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kelun laajempien vaikutusten (wider benefits) näkökulmasta, joka on yhdistetty kansalaisopiston tar-
peisiin sovellettuun koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalliin. Arviointi ja opetuksen laatuajattelu 
ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa. Arviointi on keino, jolla opetusta ja oppimista voidaan kehittää. 
Opetuksen laatua lähestytään tutkielmassa sekä opiskelijatyytyväisyyden että opetuksen laadun viite-
kehyksen kautta.  
 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat Kirkkonummen kansalaisopiston liikunnan, kielten ja taide- ja taito-
aineiden opiskelijat (n= 535). Aineisto kerättiin kontrolloituna kyselynä opiston tuntiopettajien toimesta 
oppituntien aikana. Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 55 %.  
 
Tulosten mukaan opetuksen vaikuttavuus tulee yksilötasolla esille oppimisena ja osaamisena, hyvin-
vointina, sosiaalisena pääomana sekä yhteiskunnallisena osallistumisena. Laadullisen aineiston ana-
lyysin tulokset tukivat tätä tulosta täydentäen ja syventäen opintojen vaikutuksista muodostuvaa ku-
vaa. 
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kaan laatu toteutui opettajien ammattitaidossa ja innostavuudessa, jotka tuottivat eniten lisäarvoa op-
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kuvasivat parhaiten oppimista yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena. Kolmatta laadun elementtiä, ope-
tus tukipalveluna, kuvasi parhaiten opiskelijoiden oma halu jatkaa opintojaan ja se, että opettaminen 
oli perustunut heidän tarpeisiinsa. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The aim of this study was to examine the effectiveness experience of students in Kirkkonummi Adult 
Education Center and how the students assessed the quality of teaching. In addition, it was evaluated if 
the subject studied, the age, the education or the socio-economic status of the student had a connec-
tion to the experienced effectiveness and quality.  
 
The empiric part of the study is connected to the project of teaching effectiveness and quality develop-
ment in Kirkkonummi Adult Education Center. The project was conducted through the principles of 
developing evaluation. 
 
The framework for the evaluation model of teaching effectiveness and quality in Kirkkonummi Adult 
Education Center is the framework for evaluating educational outcomes in Finnish National Board of 
Education. It represents a neoliberal New Public Management model. In this model, the customer cen-
tricity is the key element. The effectiveness of teaching is approached through the perspective of wider 
benefits of learning, which is linked to the evaluation model of teaching effectiveness adapted to the 
needs of Adult Education Center. Evaluation and quality teaching model are strongly linked to each 
other. Evaluation is the means to develop both teaching and learning. The quality of teaching is ap-
proached in this study both through student satisfaction and the framework of teaching quality.  
 
The target group of the study were the students of physical education, foreign languages and arts and 
crafts in Kirkkonummi Adult Education Center (n= 535). The data was collected as controlled query by 
teachers in Adult Education Center during the lessons. The response rate was 55 %. 
 
According to the results, the effectiveness of teaching shows in the individual level as learning and 
know-how, wellbeing, social capital and social participation. The results of the qualitative data analysis 
support this by completing and enhancing the picture of teaching effectiveness.  
 
The results show that the students are very satisfied with the teaching and that it was uniform. Accord-
ing to the results, the quality was shown in the professionalism and inspiration of teachers and this 
provided the most added value to learning. The atmosphere in the courses, the approachability of 
teachers and the easy adaptation to study groups described the best the learning as collaboration and 
interaction process. The third element of quality, teaching as a support function, was best described by 
student’s own will to continue their studies and the fact that the teaching was based on their specific 
needs. 
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Vapaan sivistystyön opinnot kansalaisopistoissa ovat usein opiskelijoille harrastusluontei-
sia. Sellaisia ne ovat olleet myös itselleni kursseille osallistuessani. Monet opiskelijoista 
eivät välttämättä ajattele, harrastaessaan mukavassa seurassa liikuntaa, kieliä tai erilaisia 
taide- ja taitoaineita, että oppilaitokselle on lainsäädännössä asetettuja tehtäviä ja tavoit-
teita, joita oppilaitos opetuksessaan toteuttaa. Nämä tavoitteet liittyvät niin opiskelijan 
omaehtoiseen, monipuoliseen kehittymiseen ja hyvinvoinnin edistämiseen kuin yhteiskun-
nallisiin tavoitteisiin kuten tasa-arvon, yhteiskunnallisen eheyden, moniarvoisuuden ja 
kansainvälisyyden edistämiseen. Asetettujen tavoitteiden toteutumista myös arvioidaan.  
 
Kansalais- ja työväenopistojen opetustarjonta sijoittuu muun aikuiskoulutustarjonnan ja 
tutkintotavoitteisten oppilaitosten välimaastoon. Kansalaisopistojen vahvuutena, mutta 
myös haasteena, on opintojen vapaaehtoisuus ja tutkintotavoitteisuuden puuttuminen. 
Tästä syystä vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuutta ja merkitystä opiskelijalle on 
vaikea näyttää toteen normaalein taloudellisin tunnusluvuin, sillä kaikki tarjottu opetus ei 
näytä taloudellisin mittarein mitattuna tehokkaalta, vaikka sen merkitys opiskelijan hyvin-
voinnille, itsetunnolle ja kansalaistaidoille voi olla merkittävä (Manninen & Luukannel 
2008; BeLL 2014b). Opetustyö ja kursseilla opitun merkitys opiskelijoille jää usein näky-
mättömäksi, sillä esimerkiksi oppimistuloksia ei voida arvioida perinteisin kokein.  
 
Tutkielmani käsittelee opetuksen vaikuttavuuden ja laadun arviointia vapaan sivistystyön 
kontekstissa yhdessä kansalaisopistossa. Tarkastelen Kirkkonummen kansalaisopiston 
opiskelijoiden kokemuksia liikunnan, kädentaitojen sekä kielten kursseilla: mitä hyötyjä he 
ovat kursseilta saaneet ja millaisia vaikutuksia osallistumisella kursseille on ollut heidän 
elämässään? Lähestyn tutkielmassani opetuksen vaikuttavuutta ja laatua opiskelijoiden 




Aihe on ajankohtainen ja sen merkitystä korostaa se, että vapaan sivistystyön tutkimuksen 
on todettu olevan vähäistä ja satunnaista (Filander ym. 2010; Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2009), ja vapaan sivistystyön on myös sanottu olevan marginaalissa (Poikela 2012, 
294). Kuitenkin vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuudesta opiskelijoiden kokemusten 
kautta on valmistunut viimevuosina laajoja niin suomalaisia (Manninen & Luukannel 2008) 
kuin Euroopan laajuisia tutkimuksia (BeLL 2014). Lainsäädännön muutokset ovat uudista-
neet vapaan sivistystyön tehtävät 2000-luvulla. Niemelä (2012) on väitöskirjassaan pohti-
nut vapaan sivistystyön tehtävän muutosta ja vapaan sivistyksen opintoja ja Jokinen ym. 
(2012) tutkivat sivistystehtävää sekä kehittivät sivistyshyödyn käsitettä tutkimuksessaan. 
Koulutuksen arviointineuvosto on arvioinut Opetushallituksen toimeksiannosta vapaan 
sivistystyön toimintaa monesta näkökulmasta viimeisen kymmenen vuoden kuluessa.   
  
Aihe on ajankohtainen myös siksi, että kansalaisopistokentässä on tapahtunut viimeisten 
vuosien kuluessa lukuisia opistojen yhdistymisiä kunta- ja palvelurakenneuudistuksen 
vuoksi. Yhdistymisten vaikutukset huolettavat vapaan sivistystyön parissa työskenteleviä; 
opistojen merkitys paikallisena kulttuurin rakentajana uhkaa kadota ja huoli paikallisten 
koulutuspalveluiden heikkenemisestä on myös suuri. Miten näyttää toteen toiminnan vai-
kuttavuus ja tehokkuus? Kansalaisopistojen taloudelliset toimintaedellytykset ovat tiukoilla 
valtionosuuksien leikkausten vuoksi ja kuntien taloudellisen tilanteen heiketessä. Hallituk-
sen rakennepoliittiseen ohjelmaan sisältyy vapaan sivistystyön rakenne- ja rahoitusuudis-
tus, jota opetus- ja kulttuuriministeriön toimesta asettama työryhmä valmistelee vuoden 
2014 kuluessa. Tähän muuttuvaan ja mielenkiintoiseen kenttään tutkielmani sijoittuu. 
 
Vaikuttavuutta lähestyn tutkielmassani kasvatustieteellisen näkökulman kautta. Vaikutta-
vuuden käsite perustuu oppimisprosessin ja sen yksilölle tuottamien hyötyjen arviointiin. 
(Salo 2004, 45, 50 - 51.) Vapaan sivistystyön on todettu useissa tutkimuksissa tuottavan 
parhaimmillaan yhteiskunnallisesti merkittäviä sivistyshyötyjä kuten terveyttä, hyvinvointia, 
osallisuutta, aktiivisuutta, työllistyvyyttä ja monenlaista osaamista. Oppiminen muodostaa 
lisääntyvien tietojen ja taitojen tuottaman ketjun, joka hyödyttää yksilöitä itseään sekä laa-
jemmin perhettä, työpaikkoja ja yhteiskuntaa. (Schuller ym. 2004; Manninen & Luukannel 
2008; Manninen 2010; BeLL 2014b.) 
 
Vaikuttavuus nähdään nykyisin laajasti keskeisenä arviointikysymyksenä samalla, kun 
vaikuttavuutta pidetään organisaation keskeisenä toiminnan päämääränä ja tulosalueena 




sen tulosohjauksen avainkäsitteitä, eivätkä ne tunnu helposti opetukseen yhdistettäviltä 
asioilta. Arviointi on tärkeää koulutuspalveluita kehitettäessä ja sen avulla tähdätään laa-
dukkaaseen ja tulokselliseen oppilaitokseen (Helakorpi 2001, 153 - 155). Arvioitaessa 
opetuksen vaikuttavuutta lähestytään myös opetuksen laatua, sillä ne ovat vahvasti yh-
teydessä toisiinsa. Laatu on kontekstisidonnaista ja saa määritelmänsä vuorovaikutukses-
sa, kaikkien asianosaisten kesken. (Harvey & Green 1993, 2.) Kansalaisopistossa laatua 
ei haluttu lähestyä valmiiden tuotteistettujen viitekehysten kautta. 
 
Kirkkonummen kansalaisopistossa oli jo aiemmin arvioitu, miten kunnassa kansalaisopis-
ton liikuntakurssit ja yhteistyö eri toimijoiden kesken oli edistänyt maahanmuuttajien ko-
toutumista Suomeen. Tämä aiemmin toteutettu arviointi oli toiminut kansalaisopiston laa-
tu- ja kehittämistyön pohjana ja näyttänyt suuntaa maahanmuuttajien tulevaisuuden kurs-
si- ja opintotarjonnalle. (Lyytikäinen ym. 2013.) Kirkkonummen kansalaisopisto oli hakenut 
Opetushallitukselta laatu- ja kehittämisrahaa vuodelle 2014 ja lähestyi Itä-Suomen yliopis-
toa tiedustellen kasvatustieteen ja psykologian osastolta kiinnostusta opinnäytetyön mer-
keissä lähteä hankkeen alkuvaiheeseen mukaan rakentamaan teoriaperusteista vaikutta-
vuusarviointimallia. Opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämishankkeessa opiston 
käyttöön työstettiin vaikuttavuusarvioinnin viitekehys, arviointimalli ja toteutettiin ensim-
mäisen vaiheen arviointi, jonka aineisto muodostaa tutkielmani empiirisen aineiston.  
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen hanke 
on ollut osin kehittävän arvioinnin periaattein (Atjonen 2014a) tapahtunut prosessi, jossa 
arviointimalli ja arvioinnin kriteerit ovat muodostuneet opiston henkilöstön kanssa yhteisen 
keskustelun kautta hankkeen kuluessa. Kansalaisopiston kanssa toteutettu kehitystyö oli 
kokonaisuutena tätä tutkielmaa laajempi.  
 
Koska kyseessä on yksittäinen kansalaisopisto, tutkimus jää luonteeltaan tapaustutkimuk-











2 OPETUKSEN VAIKUTTAVUUS JA LAADUN KEHITTÄMINEN KANSALAISOPIS-




Tutkielmani kohteena ovat aikuiset opiskelijat ja heidän omakohtaiset kokemuksensa va-
paan sivistystyön oppilaitoksessa eli kansalaisopistossa tapahtuvan vapaatavoitteisen 
opiskelun vaikuttavuudesta ja opetuksen laadusta. Sivistyksen tulisi olla vapaata, aikuis-
ten ihmisten ja vapaan sivistystyön opintoihin osallistujien omaehtoista ja kokemukseen 
perustuvaa maailmankuvan rakentamista, jossa hän hahmottaa laajempia kokonaisuuksia 
ja suhtautuu kriittisesti arvioimalla annettuun tietoon. Yhteiskunnassa vaaditaan kuitenkin 
enenevästi tehokkuutta, vaikuttavuutta ja laatua. Tämä sivistyksen ja tehokkuusvaatimus-
ten välinen jännite kiinnostaa minua ja tarkastelen sitä käsitteellisesti tutkielmani alkamas-
sa olevassa pääluvussa 2.  
 
 
2.1 Vapaan sivistystyön tehtävät ja tavoitteet koulutusjärjestelmässä 
 
Vapaalla sivistystyöllä on Mannisen ja Luukanteleen (2008, 14) mukaan pidempi historia 
Suomen aikuiskoulutusjärjestelmässä kuin ammatillisella koulutuksella. Vakiintunut asema 
ja rooli koetaan kuitenkin usein uhatuksi. Elinikäisen oppimisen osalta painotus on siirtynyt 
1960-luvun humanistisista kansansivistysihanteista (tasa-arvo ja ihmisenä kasvun periaat-
teet) 2000-luvun kilpailukykyä, talouden kehitystä ja yksilön työllistettävyyttä korostavaan 
kielenkäyttöön. (Manninen 2010, 14 - 15.)  
 
Elinikäisen oppimisen diskurssi näkyy Filanderin ja Vanhalakka-Ruohon (2012, 18) mu-
kaan työelämälähtöisenä ja pelkästään taloudellista hyötyä painottavana ajatteluna. Näin 
aikuisten elämän kasvun ja persoonallisuuden kehitys ja vapauden tilat ovat vaarassa 




kela ja Silvennoinen (2010, 206) nostavat esille artikkelissaan sivistystehtävän painopis-
teen siirtymisen kohti sivistyksellistä palvelua, josta kansalainen saa tukea kehittäessään 
itseään yksilönä ja yhteiskunnallisena toimijana. Enää kansalaisia ei kohdella objekteina, 
jotka eivät tiedä omaa parastaan tai mitä todella tarvitsevat, kuten lähes sata vuotta sitten 
vapaa sivistystyö ymmärrettiin kansan valistuksen hengessä.  
 
Löytyykö vapaalle sivistystyölle vielä nykypäivänä tehtävä, jota oppilaitokset voivat toimin-
nassaan luontevasti toteuttaa? Sivistystyön tarkoitus ja tehtävät ovat Poikelan ja Sihvosen 
(2010) mukaan aika ajoin uudelleen arvioinnin kohteena. Tarkasteltaessa 1800- ja 1900-
lukujen kansansivistäjien ajatuksia, voikin havaita niiden nykypäivänä menettäneen ajan-
kohtaisuuttaan ja relevanttiuttaan. Edelleen järjestelmän olemassaolon perusteeksi löytyy 
yhteistä kestävää ainesta: vapaa sivistystyö tarjoaa ihmisille tilaisuuksia vapaille sivis-
tysharrastuksille lähtökohtana itsen monipuolinen kehittäminen. (Emt., 206.) 
 
Opetuslainsäädännön 1990-luvun kehitystyön osana vapaan sivistystyön oppilaitosmuo-
toon perustuneet lait koottiin yhdeksi vapaan sivistystyön laiksi. Tässä työssä luotiin Nie-
melän (2011) mukaan sivistystyön eri työmuotojen yhteinen tarkoitus. Lain määritelmä 
antoi sivistystyölle yksilöllisen (persoonallisuuden kehitys), yhteisöllisen (kyky toimia yh-
teisössä) sekä yhteiskunnallisen (kansanvalta, tasa-arvoisuus ja moniarvoisuus) tarkoi-
tuksen. (Emt., 62 - 63.) Myös Lang (2011, 19) toteaa vapaan sivistystyön kohteina 2000-
luvulla olleen yksilöt, ja tehtävän tasa-arvoisuuden edistämisestä yhteiskunnassa. Lang 
liitti uudistuksen osaksi suomalaista 1990-luvun julkisen hallintomallin uudistusta, jonka 
keskeisenä piirteenä korostui kansalaisten osallistumisen korostaminen valtiollisen nor-
miohjauksen sijaan. 
 
Sivistystyön tavoitteista käytiin 2000-luvulla keskustelua, joka kiteytyi opetusministeriössä 
uudeksi laiksi, joka tuli voimaan vuoden 2010 alussa. Niemelän (2011) mukaan laissa on 
kaksi painopisteen muutosta. Sivistystyö nimetään ensimmäisen kerran koulutukseksi ja 
liitetään näin muodollisen koulujärjestelmän puitteissa organisoituun toimintaan, jossa 
koulutuksen tavoitteena on erityistaitojen ja valmiuksien edistäminen, ei niinkään kasva-
van sivistysprosessi. Toinen muutos siirtää sivistystyön painopisteen yhteisölliseen ja yh-
teiskunnalliseen tehtävään häivyttäen persoonan kehittämisen. Lain uusi muotoilu jakaa 
vapaana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tarkoituksen ja tavoitteet erikseen. 
(Emt., 62 - 63.)  




”järjestää paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin pohjautuen elinikäisen 
oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista 
kansalaisuutta tukevaa koulutusta ja tarjota mahdollisuuksia omaehtoiselle 
oppimiselle ja kansalaisvalmiuksien kehittämiselle. (Laki vapaasta sivistys-
työstä 1 § & 2 §, 29.12.2009/1765.)” 
 
Vapaan sivistystyön tavoitteet on säädetty seuraavasti:  
”Vapaana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tavoitteena on edistää 
ihmisten monipuolista kehittymistä, hyvinvointia sekä kansanvaltaisuuden, 
moniarvoisuuden, kestävän kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainväli-
syyden toteutumista. Vapaassa sivistystyössä korostuu omaehtoinen oppi-
minen, yhteisöllisyys ja osallisuus. (Laki vapaasta sivistystyöstä 1 §, 
29.12.2009/1765.)” 
 
Yhteiskunnallisen tarkoituksen korostaminen sivistyslaissa perustuu Niemelän (2011) mu-
kaan todellisiin tarpeisiin tasa-arvon, eheyden ja demokratian tilasta. Valtio näkee sivis-
tyksellä ja sivistystyöllä välinearvot. Yhteiskunta polarisoituu kahteen ryhmään: yhtäältä 
aktiivisiin, menestyviin ja yhteistyöverkostot omaaviin ja toisaalta niihin, joilla sekä yhteis-
työverkostot että poliittinen osallistuminen on rajallista. (Emt., 64 - 65.) Lain painopisteen 
muutos kohti monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä on Poikelan ja Silvennoisen (2010, 
207) mukaan linjassa vapaan sivistystyön kehittämisohjelman kanssa. Siinä todetaan va-
paan sivistystyön tarkoituksen ja tavoitteiden kaipaavan päivitystä muun muassa kansain-
välisen ulottuvuuden osalta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2009, 76 - 77.)   
 
Poikela (2012, 294) pohtii artikkelissaan sivistysosaamisen merkitystä. Hän muistuttaa 
perinteisesti vapaaseen sivistystyöhön sisältyneestä ajatuksesta, että tieto, tietoisuus ja 
sydämen sivistys tekevät sivistyneen ihmisen. Piti siis hallita perustiedot ja -taidot, mutta 
myös osata suhtautua muihin ja toimia sivistyneellä tavalla. Mitä jää jäljelle, kun tieto on 
nykyisin helposti kaikkien saatavilla? Moraalisen ja eettisen osaamisen merkitys on kas-
vanut verrattuna teollisen ajan vaatimuksiin. Nyky-yhteiskunnassa sivistysosaaminen tar-
koittaa kykyä ajatella, toimia ja ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia kestävällä ja oikeuden-
mukaisella tavalla. Tällä tarkoitetaan aktiivista kansalaisuutta ja yhteisöllistä toimintaa, 








2.1.1 Vapaa sivistystyö koulutusjärjestelmän osana 
 
Koulutusjärjestelmässä aikuisopiskelulle on omat koulutusmuotonsa ja -väylänsä. Vapaa 
sivistystyö on osa aikuisväestölle suunnattua ja organisoitua omaehtoisia oppimis- ja kou-
lutusmahdollisuuksia tuottavaa aikuiskoulutustoimintaa. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
(2008) määritelmän mukaan aikuiskoulutukseen osallistujia ovat iästä riippumatta kaikki 
ne, jotka osallistuvat aikuisia varten suunniteltuun koulutukseen. Aikuisena opiskelu on 
kuitenkin laajempi käsite kuin aikuiskoulutuksena tarjottu opiskelu. Aikuisena voi opiskella 
itseohjautuvasti hyödyntäen koulutusorganisaatioiden ulkopuolisia oppimisympäristöjä tai 
opiskelemalla nuorille suunnatussa koulutuksessa. (Emt., 16.) 
 
Aikuiskoulutusta voidaan tarkastella toiminta- tai organisointimuodon mukaan. Toiminta-
muotojen mukaan tarkasteltaessa koulutusmuodot jaetaan ammatilliseen ja yleissivistä-
vään aikuiskoulutukseen. Ammatillisella aikuiskoulutuksella vastataan työelämän tarpei-
siin ja muutoksiin, ja yleissivistävä aikuiskoulutus puolestaan on harrastuspohjaista. Oma-
ehtoisten, harrastuspohjaisten opintojen keskeisimpänä järjestäjänä ja tarjoajana toimivat 
vapaan sivistystyön oppilaitokset. (Emt., 16 - 17.) 
 
Organisointimuodon mukaan jaoteltuna aikuiskoulutus jaetaan omaehtoiseen, työvoima-
poliittiseen ja henkilöstökoulutukseen. Omaehtoisessa aikuiskoulutuksessa koulutukseen 
osallistumisen perustana on opiskelijan oma päätös. Toiset tavoittelevat ammatillista ke-
hittymistä toisten opiskellessa enemmän tai vähemmän harrastusluonteisesti. Työvoima-
poliittisen aikuiskoulutuksen ensisijainen kohderyhmä ovat työttömät ja työttömyysuhan 
alaiset työvoimaneuvojien tukemana. Henkilöstökoulutuksessa aloitteen koulutukseen 
hakeutumisesta tekee työnantaja yhdessä työntekijän kanssa. (Emt., 16 - 17.) 
 
Aikuisopiskelua voidaan lähestyä myös elinikäisen oppimisen käsitteiden kautta. Koulu-
tusorganisaatiot järjestävät tutkintoon johtavaa formaalia koulutusta. Työpaikat, kansalais-
järjestöt ja vapaan sivistystyön oppilaitokset järjestävät nonformaalia koulutusta, joka on 
organisoitua, mutta ei johda tutkintoon. Koulutusorganisaatioiden ulkopuolella tapahtuu 
paljon informaalia oppimista itseohjautuvasti toisen toiminnan ohessa. Arkielämässä mui-
den toimintojen ohessa tapahtuu myös täysin suunnittelematonta satunnaista oppimista. 
Jarvisin (2010) mukaan oppiminen voi ilmetä kaikissa koulutuksen tai oppimisen muo-
doissa joko tarkoitettuna tai satunnaisena (Emt., 42; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2008, 




Vapaan sivistystyön opinnot ovat enimmäkseen yllä kuvatun luokittelun mukaisesti yleissi-
vistävää, omaehtoista ja nonformaalia - ei tutkintotavoitteista - koulutusta eikä sen sisältö-
jä säädellä tarkasti lainsäädännössä. Koulutukselle on ominaista, että koulutuksen tavoit-
teista ja sisällöistä päättävät oppilaitosten ja organisaatioiden taustayhteisöt pääsääntöi-
sesti itse ylläpitämislupansa rajoissa. Koulutusta ei säädellä opetussuunnitelmin tai tutkin-
non perustein. Olennainen piirre on ollut myös osallistumisen vapaaehtoisuus. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2008, 12 - 13.) Raivolan (2000) mukaan vapaan sivistystyön toiminnan 
tavoitteet muotoillaan usein väljästi ja ne ovat tästä johtuen joustavia ja avoimia. Organi-
saatio itsessään ei etsi kasvua ja tehokkuutta, vaan sivistysideaalin mukaisesti tavoitteena 
on yksilön henkinen kasvu. Vapaa sivistystyö ei voi pyrkiä täydellisyyteen karsimalla opis-
kelijoista lupaavimmat vaan tavoitteena on päättymätön sivistymisen prosessi ja koko-
naispersoonallisuuden kasvu. (Emt., 213.) 
 
Tuomiston ja Salon (2006, 27) mukaan oppiminen on monimuotoinen prosessi, jossa for-
maalin ja nonformaalin koulutuksen ja informaalin oppimisen muodot ja kontekstit kietou-
tuvat toisiinsa ja täydentävät toisiaan. Suurin yksittäinen oppimisen muoto on informaali, 
satunnainen oppiminen. On opittava selvitäkseen nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. 
Toisaalta formaaliin ja nonformaaliin koulutukseen hakeudutaan usein, kun arkipäivän 
oppiminen havaitaan riittämättömäksi. (Jarvis 2010, 42; Valleala 2007, 59 - 60.) 
 
Vapaa sivistystyö muodostaa Suomen koulutusjärjestelmässä ainutlaatuisen ja keskeisen 
aikuisen omiin opiskelumotivaatioihin ja osallistumispäätöksiin perustuvan kokonaisuuden 
omaehtoisen ammatillisen aikuiskoulutuksen rinnalla. Vapaan sivistystyön oppilaitoksia 
ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesäyliopistot, liikunnan koulutuskeskukset ja opin-
tokeskukset. Suomessa oli vuonna 2013 yhteensä 295 vapaan sivistystyön oppilaitosta ja 
niiden verkosto kattaa koko Suomen. Vuonna 2013 toiminnassa oli 187 kansalaisopistoa. 
(Tilastokeskus 2014, Opetus- ja kulttuuriministeriö 2009, 14 - 15), joista yksi valikoitui tä-
män tutkielman kohteeksi. 
 
Vapaan sivistystyön merkitys aikuisten omaehtoisessa opiskelussa on merkittävä. Tilasto-
keskuksen aikuiskoulutustutkimuksen mukaan vuonna 2010 eri tavoin toteutettuun aikuis-
koulutukseen osallistui yli puolet (52 %) 18 - 64 -vuotiaista eli reilut 1,7 miljoonaa kansa-
laista. Kaikista 18 - 64 -vuotiaista noin kuudesosa eli lähes 520 000 henkeä osallistui 
vuonna 2012 yleissivistävään tai harrastustavoitteiseen aikuiskoulutukseen. Näistä naisia 




aikaan liittyvään koulutukseen useammin kuin vähemmän koulutusta omaavat. Kyse on 
merkittävästä määrästä opiskelijoita ja järjestettyä kurssitoimintaa aikuisille. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2008, Silvennoinen 2012, Tilastokeskus 2012.) 
 
 
2.1.2 Aikuisuus ja aikuiset opiskelijoina 
 
Vapaan sivistystyön opinnot ajoittuvat ihmisen elämässä aikuisuudeksi kutsuttuun ajan-
vaiheeseen. Tarkastelen seuraavaksi tutkielmani kannalta keskeistä käsitettä, aikuisuus, 
ja sen lisäksi aikuisen oppimisen erityispiirteitä. En varsinaisesti tutki aikuisuutta elämän-
vaiheena, mutta ilmiön ymmärtämisen vuoksi on tärkeää perehtyä aikuisuuden moninai-
siin tulkintoihin ja aikuisten elämänvaiheiden mahdollisiin vaikutuksiin oppimisen kannalta 
ja aikuisopiskeli-joiden opinnoista kokemiin hyötyihin. 
 
Kosken ja Mooren (2001, 8 - 9) mukaan aikuiset suomalaisessa koulutusjärjestelmässä 
määrittyvät aikuiskoulutuskomitean aikuiskoulutus-käsitteen kautta. Sillä tarkoitetaan kaik-
kia aikuisille ohjattuja oppimistilaisuuksia. Suomalaisessa koulutuspolitiikassa varsinaisis-
ta ikärajoista on luovuttu ja aikuisopiskelijan määrittelyssä on käytössä institutionaalinen 
peruste: aikuisille erikseen järjestetty koulutus on aikuiskoulutusta. Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön (2014) instituutiopohjaisen määritelmän mukaan vapaan sivistystyön piirissä 
opiskelevat ovat kaikki aikuisopiskelijoita iästään riippumatta.  
 
Aikuisuutta voidaan määrittää monella tapaa. Knowlesin (1984, 55) biologinen määritelmä 
on edellytys Kosken ja Mooren (2001) esittelemälle kehityspsykologiselle näkökulmalle, 
jossa perhe ja työ ovat keskeisiä aikuisuuden tunnusmerkkejä. Perinteiset elämänvaihe-
teoriat ovat saaneet kritiikkiä normatiivisuuden ja liian ikäsidonnaisuuden vuoksi. Elämän-
vaiheiden sijaan onkin alettu puhua esimerkiksi elämänkulusta ja elämänpolusta. (Emt., 7 
- 8.)   
 
Hyvinvointiyhteiskunnan murros on saanut aikaan aikuisuuden rajojen himmenemistä ja 
eri elämänalueiden (työ, perhe, vapaa-aika) epävakautta. Hyvinvointivaltion vahvoja vuo-
sia raamittivat pysyvät työpaikat ja hyvinvoinnin eetos. Nyt aikuisuuteen liitetään elinikäi-
nen oppiminen, keskenkasvuisuus ja epävarmuus työstä ja toimeentulosta. (Kauppila & 




Aikuisuuden sosiaalisen määritelmän mukaan aikuisia kohdellaan yhteisössä aikuisena ja 
heillä on aikuiselle tyypillisiä sosiaalisia rooleja. Aikuisuuteen liittyy autonomia ja vastuu 
huolehtia itsestään sekä läheisistään ja toimia yhteiskunnallisesti. Aikuisuus määrittyykin 
luontevammin sosiaalisten roolien kautta kuin iän mukaan. (Knowles 1984, 55; Valleala 
2007, 57.) Aikuisuuteen voi sisältyä myös puolisoon ja vanhempiin liittyvä hoitovelvoite. 
(Kauppila & Vanhalakka-Ruoho 2012, 44.) 
 
Aikuisuus voidaan nähdä myös yksilön moraalisen kasvun kautta, jolloin yksilö saavuttaa 
oikeuksia ja tietyn statuksen, joka samalla asettaa hänelle velvoitteita ja vastuuta. Aikui-
suuteen sisältyy käsitys jatkuvasta oppimisesta sekä sen itsensä että yhteisen hyvän 
vuoksi ilman ulkoista hyvitystä tai statusta. (Koski & Moore 2001, 9 - 10.) Knowles (1984, 
55) käyttää psykologisen aikuisuuden määritelmää, jonka mukaan olemme aikuisia, kun 
otamme vastuun omasta elämästämme olemalla itseohjautuvia. Tämä psykologinen nä-
kökulma on oppimisen kannalta kaikkein ratkaisevin. 
 
Aikuisia opiskelijoina määrittää omaleimaisuus ja aikaisemmilla oppimiskokemuksilla sekä 
työelämätuntemuksella on merkittävästi vaikutusta opittavien asioiden käyttöön ja tulkin-
taan. Ryhmänä aikuisoppijat ovat erittäin heterogeeninen, mutta toisaalta eri-ikäisten op-
pimisessa on todettu olevan myös paljon yhteisiä piirteitä. Oppiminen edellyttää kaiken 
ikäisiltä vuorovaikutusta ympäristön kanssa, mikä perustuu kokemukseen. (Knowles 1984, 
43, 57, 161 - 164, 174; Valleala 2007, 58.)  Kauppila ja Vanhalakka-Ruoho (2012, 44) 
toteavat, että aikuiskoulutukseen osallistuvien ikääntyvien määrä on ollut kasvussa ja 
ikääntyvien koulutukselliset tarpeet, sukupolvien väliset koulutuserot ja erilaiset valmiudet 
oppia tietoja ja taitoja on koulutusorganisaatioissa huomioitu. 
 
 
2.2 Opetuksen vaikuttavuus  
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen malli 
(liite 1.) perustuu Opetushallituksen (1998) tuloksellisuuden arviointimalliin, jossa on mää-
ritelty koulutuksen tuloksellisuuden keskeiset käsitteet (kuvio 1) ja joiden kautta tulokselli-
suutta arvioidaan. Tehokasta koulutus on silloin, kun esimerkiksi opetusjärjestelyjen toimi-
vuus, joustavuus ja ajoitus ovat mahdollisimman tarkoituksenmukaiset ja opetuksen laatu 
on hyvä. Vaikuttavaa koulutus on, kun sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja määrällises-




Taloudellista koulutus on, kun koulutusresurssit on kohdistettu koulutukselle asetettujen 
tavoitteiden kannalta optimaalisesti ja resurssit ovat riittävät koulutuspalveluiden määrän 
kannalta. Tuloksellista koulutus on silloin, kun se saavuttaa oppilaitokselle ja yksilölle ase-
tetut tavoitteet. (Emt., 20.) 
 
 
KUVIO 1. Opetuksen tuloksellisuuden arviointimalli (Opetushallitus 1998, 20)  
 
Opetuksen vaikuttavuus (effectiveness) on arvioinnin avainkäsitteitä ja otettiin käsitteenä 
käyttöön 1980-luvun lopulla valtion ja kuntien hallinnossa. Se määriteltiin tulosohjauksen 
käyttöönoton yhteydessä yhdeksi julkisen toiminnan tuloksellisuuden osatekijäksi. Klassi-
nen vaikuttavuuden arviointi perustuu kausaalimalliin, jossa pyritään varmistamaan ja to-
dentamaan toteutetun intervention syy-seuraus -suhde. (Dahler-Larsen 2005, 7.)   
 
Yksittäisiin vaikutuksiin verrattuna vaikuttavuus on kokonaisvaltaisempaa ja syntyy useista 
eri osatekijöistä useiden interventioiden toimesta sekä useiden vaikutusten kumuloimana 
pidemmällä aikavälillä. Vaikuttavuusarvioinnin lähtökohtana ovat arvioitavan organisaation 
tai toimijan päämäärät ja tavoitteet, joihin toteutuneita vaikutuksia verrataan. Usein käsit-
teellisessä keskustelussa vaikutuksia pidetään hankalana käsitteenä, joka korvattaisiin 
mielellään hyödyn käsitteellä. Vaikutusten ero hyötyyn on kuitenkin siinä, että ne ottavat 
huomioon myös toiminnasta syntyneet negatiiviset ja ennakoimattomat vaikutukset. (Läh-
teenmäki-Smith ym. 2006, 24.) 
 
Raivolan ym. (2000) mukaan vaikuttavuus, tehokkuus, taloudellisuus, laatu, tuottavuus, 
tuloksellisuus ja kannattavuus ovat kaikki koulutuksen vaikuttavuuskeskustelun käsitteitä, 
mutta niiden käytössä on selkeitä painotuseroja eri tieteenalojen välillä. Ne ovat käsitteinä 
hyvin lähellä toisiaan, ja saattavatkin helposti sekoittua keskenään. Käyttöön valittu käsite 




telyiden kautta voidaan tehdä päätelmiä koko organisaation toiminnan tarkoituksesta: on-
ko toimintafilosofian perustana esimerkiksi taloudellisen hyödyn vai yksilöllisen kehityksen 
takaaminen? (Emt., 11.) Kirkkonummen opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen 
hankkeen pääpaino on opetuksen vaikuttavuudessa ja laadussa sekä niiden kehittämi-
sessä. Näkökulma on vahvasti opiskelijakeskeinen ja suuntautunut kehittämiseen.  
 
Opetuksen vaikuttavuus on käsitteenä moniulotteinen ja saa merkityksensä siitä viiteke-
hyksestä, josta sitä tarkastellaan. Se voidaan ymmärtää laajemmin kaikkina niinä vaiku-
tuksina, joita opetuksella on yksilöihin, yhteisöihin, yhteiskuntaan ja jopa globaalilla tasol-
la. Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan lähestyä eri viitekehysten kautta. Kasvatustieteelli-
nen viitekehys, jota tutkielmani edustaa, painottaa oppimisprosessien ja niiden tuotosten 
hyödyn arviointia. Koulutussosiologisesta näkökulmasta arvioidaan koulutuksen vaikutta-
vuutta yksilön sosiaalistamisen välineenä, ja koulutustaloudellisesta viitekehyksestä tar-
kasteltuna arvioidaan koulutuksen panos-tuotos -suhdetta eli koulutuksen kansantaloudel-
lista merkitystä. (Salo 2004, 45.) 
 
Koulutuksen vaikuttavuustarkasteluissa näyttäytyy Salon (2004, 50 - 51) mukaan usein 
mikro-, makro- ja mesotaso. Koulutuksen makrotasolla voidaan arvioida, miten hyvin kou-
lutus pystyy palvelemaan yhteiskunnan ja työelämän tarpeita ammattitaitoisen työvoiman 
määrän ja laadun suhteen. Mesotasolla voidaan arvioida yksittäisen koulutusorganisaati-
on ja sen koulutustavoitteiden saavutettavuutta. Mikrotasolla puolestaan arvioidaan sitä, 
miten koulutuksen suorittanut henkilö on pystynyt koulutustaan hyödyntämään työelä-
mään ja jatko-opintoihin. Lähestyn tutkielmassani vaikuttavuutta mikrotason eli opiskelijan 
opinnoistaan kokeman hyödyn ja opitun hyödyntämisen näkökulmasta, ja toisaalta meso-
tason eli koulutusta tuottavan organisaation, kansalaisopistolle asetettujen tavoitteiden 
saavuttamisen näkökulmasta.  
 
Vaikuttavuus kuvataan yleisimmin koulutuksen piirissä oppimistavoitteiden ja oppimisnäyt-
töjen vastaavuudeksi: vaikuttavuus viittaa siis tavoitteiden saavuttamisen tai toteutumisen 
asteeseen. Vaikuttavuus ei ole kuitenkaan näin yksinkertainen ja yksiselitteinen ilmiö. Ta-
voitteisiin ja niiden asettamiseen liittyy useita ongelmia, joista yksi on se, että opetus voi 
tuottaa oppimistuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivät toteutuisikaan. On 
tehty asiat oikein, mutta ei oikeita asioita. Tarpeet voivat olla joko yksilöllisiä tai yhteiskun-
nallisia, ja ne voidaan siis määritellä joko yksilön hyvinvointitarpeina tai yhteiskunnan insti-




Sillä tarkoitetaan tarkoituksenmukaisuutta, käyttöön sopivuutta, hyödyllisyyttä ja mielek-
kyyttä. Tavoitteena on se, että toimiva järjestelmä tuottaa lisäarvoa sekä asiakkaan eli 
oppijan hyvinvoinnille sekä yhteiskunnalle. Tähän liittyy useita arvolähtökohtia, kuten ke-
nelle koulutuksen tulee olla tarkoituksen mukaista, ketä sen tulee palvella ja miksi. (Raivo-
la ym. 2000, 12.)  
 
Tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden vaatimukset eivät tunnu olevan koulun 
sisäiseen toimintaan luontaisesti kuuluvia asioita: ne eivät ole kasvatuksen omaehtoiseen 
filosofiaan liittyviä asioita, vaan pikemminkin oppilaitoksen ulkopuolelta ilmaistuja tahtoja. 
Oppilaitoksen sisäisen toiminnan päämääränä ja ideologiana on oppimisen tuottaminen ja 
yksilön kasvun tukeminen. Tätä tuotosta hyödyntämällä muut organisaatiot tai instituutiot 
voivat parantaa tuloksellisuuttaan, jolloin ne katsovat koulutuksen (institutionalisoidun op-
pimisen) tuottaneen hyötyä. Jos tätä oppimisen siirtovaikutusta (koulutustransferia) ei kye-
tä mittaamaan, koulutuksen väitetään olleen tuloksetonta, vaikka sen tuottama lisäarvo 
yksilön kasvulle saattaisi olla hyvinkin suuri. (Raivola ym. 2000, 13.) 
 
Raivola ym. (2000, 12) toteaa, että vaikuttavuus voidaan nähdä myös yksilöllisten tai yh-
teiskunnallisten tarpeiden tyydyttämisenä. Ne voidaan määritellä joko yksilön hyvinvointi-
tarpeina tai yhteiskunnan instituutiotarpeina. Koulutuksen vaikuttavuudesta puhuttaessa 
voidaan erottaa edellä esitetyt näkökulmat: vaikuttavuus yhteiskunnallisena ja poliittisena 
järjestelmien toimivuutena, niiden tuloksellisuutena, sekä yksilön hyvinvointia tuottavana 
ja lisäävänä asiakastyytyväisyytenä. Tavoitteena on, että toimiva järjestelmä tuottaa lisä-
arvoa asiakkaan hyvinvoinnille.  
 
Vapaan sivistystyön piirissä tapahtuva opetus ja oppiminen poikkeavat muista koulutus-
muodoista, formaalista ja informaalista koulutuksesta sen vapaaehtoisuuden ja opiskeli-
joiden omaehtoisuuden vuoksi. Vapaassa sivistystyössä opetuksen vaikuttavuuden toden-
taminen on muita koulutusmuotoja ja työssä oppimista haastavampaa, sillä oppimistulok-
sia ja niiden vaikutuksia ei voida todentaa opetussuunnitelman toteutumisen arvioinnein, 
kokein tai testein. Viime kädessä opiskelijan opinnoistaan kokema hyöty kertoo opetuksen 
vaikuttavuudesta. Parhaimmillaan vapaan sivistystyön piirissä toteutettu opetus hyödyttää 
niin opiskelijoita itseään kuin opetusta järjestävää tahoa eli kuntaa. Tässä korostuu va-
paan sivistystyön luonteen ja opetuksen tuloksellisuuden välinen jännite, miten yksilön 




Lähestyn tutkielmassani opetuksen vaikuttavuutta mikrotasolla eli opiskelijan opinnoistaan 
kokeman hyödyn näkökulmasta ja toisaalta mesotasolla eli koulutusta tuottavan organi-
saation, kansalaisopiston näkökulmasta - sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen 
kautta. Vaikuttavuutta ei lähestytä koulutustaloudellisen näkökulman kautta panos-tuotos-
suhteen tai perinteisen kausaalimalliin perustuvaan vaikutus-käsitteen kautta, sillä kau-
saalimalli, jossa pyritään näyttämään toteen tietyn intervention vaikutus ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttavuus, ei sellaisenaan sovellu tutkimuskohteeseeni. Valintani vaikuttavuuden 
käsitteeseen on ollut oppimisen laajemmat vaikutukset (wider benefits), jota kuvaan seu-
raavassa luvussa.  
 
 
2.3 Oppimisen laajemmat vaikutukset  
 
Vapaassa sivistystyössä sivistystehtävän onnistunut toteuttaminen lähtee aina väestön 
sivistystarpeisiin vastaamisesta. Nyky-yhteiskunnassa se nähdään sivistyksellisenä palve-
luna, josta kansalainen voi saada tukea kehittäessään itseään yksilönä ja yhteiskunnalli-
sena toimijana (Poikela & Silvennoinen 2010, 206). Tarvelähtökohdista toteutettuna sivis-
tystehtävän on todettu useissa tutkimuksissa tuottavan yhteiskunnallisesti merkittäviä si-
vistyshyötyjä kuten terveyttä, hyvinvointia, osallisuutta, aktiivisuutta, työllistyvyyttä ja mo-
nenlaista osaamista. Vapaana sivistystyönä järjestettävään palveluun käytettävä raha-
määrä pitäisi kyetä suhteuttamaan siitä syntyviin sivistyshyötyihin. (Schuller ym. 2004; 
Manninen & Luukannel 2008, 7; Manninen 2010; Poikela ym. 2010, 211; Jokinen ym. 
2012, 5.)   
 
Mannisen ja Luukanteleen (2008) mukaan koulutuksen vaikutuksia voidaan paikantaa 
yksilön, perheen, yhteisön, työpaikan tai yhteiskunnan tasolla. He kuvaavat yksilön oppi-
misen lisäävän monia tietoja, taitoja ja hyvinvointia, jotka puolestaan vaikuttavat perheen 
toimeentulomahdollisuuksiin ja viihtyvyyteen. Yksilön parantunut hyvinvointi ja tasapaino 
vaikuttavat osaamisen tason nousuun ja kansallisen kilpailukyvyn kasvuun samalla, kun 
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden tarve vähenee. (Emt., 19.) 
 
Koulutuksen arviointineuvoston raportissa (Poikela ym. 2009, 133 - 136) sivistyshyödyn 
käsite liitetään niihin asioihin ja tekijöihin, joilla on vaikutusta ihmisen elämänlaatuun ja 
laajemmin yhteiskunnan tilaan. Jokinen ym. (2012) lähestyvät sivistyshyötyä terveys- ja 




sin ja asioiden vuorovaikutteisen yhteiskäsittelyn dialogissa asiakkaiden ja viranomaisten 
kesken. Nämä sopivat myös sivistyshyöty-käsitteen perustaksi. Opettajan ja opiskelijoiden 
välinen vuorovaikutus on aina ollut vapaan sivistystyön kantava toimintaperiaate, ja juuri 
tämän vuorovaikutusprosessin kautta on aito sivistyshyöty saavutettavissa. Esimerkiksi 
perinteinen opettajajohtoinen työtapa ei tue vastaavaa vuorovaikutteisuutta oppilaitosten 
opettajien ja opiskelijoiden välillä, mikä estää sosiaalisen pääoman kehittymistä. (Emt., 
10.)   
 
Manninen ja Luukannel (2008) toteavat, että itseluottamuksen lisääntyminen aikuisopin-
toihin osallistumisen myötä on koulutuspoliittisesti ja aikuiskasvatustieteen näkökulmasta 
keskeistä. Aikuiskoulutus näyttää kasaantuvan hyvin koulutettuihin ryhmiin. Vapaan sivis-
tystyön rooli matalan osallistumiskynnyksen ja suorituspaineista vapaampana oppilaitok-
sena lisääntyy, tarjoten vähemmän koulutetuille ja heikomman opiskelijaminäkuvan 
omaaville aikuisille hyvän itseluottamuksen kehittämisen foorumin. (Emt., 21.) 
 
Näistä koulutuksen tuottamista vaikutuksista, jotka eivät ole välittömiä oppimistuloksia 
vaan kokonaisvaltaisempia seurannais- ja rinnakkaisvaikutuksia, käytetään kuvaamaan 
käsitettä ”Wider benefits of learning” eli oppimisen laajemmat vaikutukset. Lähestymista-
paa käytetään analysoitaessa, kuinka koulutus edistää yksilöiden ja yhteiskunnan hyvin-
vointia. Siinä ei keskitytä taloudellisiin, suoraan tulojen lisääntymiseen tai tuottavuuden 
kasvuun yhdistettävissä oleviin hyötyihin, vaan yhteiskunnallisella tasolla yksilön tason 
yläpuolella syntyviin hyötyihin. (Manninen 2010, 21; Manninen ym. 2014; 6 - 8; Schuller & 
Desjardins 2010, 229.) Tämä lähestymistapa on myös tutkielmani vaikuttavuus-käsitteen 
perustana.   
 
Lähestymistapa perustuu olettamukseen oppimisen pääasiassa positiivisista vaikutuksista 
yksilöille ja yhteiskunnalle. Tästä ennakko-oletuksesta huolimatta tutkimuksen tulee ta-
pahtua avoimesti ja ennakkoluulottomasti. Sekä positiiviset että negatiiviset tulokset ja 
olettamukset elinikäisen oppimisen – erityisesti aikuisiän kuluessa – tuottamista yhteis-
kunnallista vaikutuksista tulee huomioida. Aikuisopiskelijat voivat puolestaan käynnistää 
muutoksia laajemmassa mielessä vaikuttamalla kotiin ja perheeseen sekä työhön ja yhtei-
söön, joihin he ovat sitoutuneet. (Manninen ym. 2014, 7 - 8; Schuller ym.  2004, 5; Schul-






Oppimisesta saatujen tuottojen ja hyötyjen systematisointiin käytetään pääoman käsitettä.  
Schuller ym. (2004) ovat tutkineet laajasti, miten koulutus muuttaa ihmisten elämää yksilö-
tasolla ja yhteisönsä jäseninä. He lähestyvät oppimisen hyötyjä inhimillisen, sosiaalisen ja 
identiteettipääoman käsitteistä muodostuvan viitekehyksen kautta: Inhimillinen pääoma 
perustuu tietotaidolle ja kvalifikaatioille, jotka mahdollistavat yksilön osallistumisen talou-
teen ja yhteiskuntaan.  Sosiaalinen pääoma on tulosta verkostoista, joihin ihmiset aktiivi-
sesti osallistuvat. Opiskelemalla voi tutustua yksilöihin ja ryhmiin. Näin voidaan edistää 
sosiaalista osallisuutta, kansalaistoimintaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Sosiaalisella 
pääomalla tarkoitetaan normeja, luottamusta ja yhteistyötä, joten se ei ole yksilön ominai-
suus. Identiteettipääomalla tarkoitetaan yksilöllisiä resursseja, kuten itsetuntoa, itseluot-
tamusta, sisäistä kontrollia ja kriittistä ajattelua. (Emt., 12 - 14; Côtè 2005, 221 - 225.)  
 
Mallissa inhimillisen, sosiaalisen ja identiteetin pääoman käsitteestä muodostuvan kolmi-
on sisälle asettuu lukuisa määrä erilaisia oppimisen suoria tai epäsuoria hyötyjä. Oppimi-
nen ajatellaan prosessiksi, jossa ihmiset rakentavat joko tietoisesti tai tiedostamattaan 
oman muodostelmansa eri pääomista, ja sitten hyötyvät sijoituksen eli oppimisen tuotosta 
parempana terveytenä, vahvempina sosiaalisina verkostoina, muuttuneena perhe-
elämänä jne. Tutkimusryhmän raportin mukaan tutkimusten perusteella on osoitettu, että 
aikuiskoulutuksella on vaikutusta opiskelijoiden terveyteen ja terveyskäyttäytymiseen, 
sosiaaliseen ja henkiseen hyvinvointiin sekä käyttäytymis- ja asennemuutoksiin. Tutki-
mustulosten mukaan aikuiskoulutukseen osallistuminen lisää myös sosiaalisia verkostoja 
tai säilyttää niitä. Itsetunnon kasvu on ehkä suurin ja merkittävin koulutuksen vaikutus. Se, 
miten koulutuksissa omaksuttu tai opittu asia otetaan käyttöön ja mikä merkitys sillä on 
yksilön kannalta, kytkeytyy tilanteeseen, jossa yksilö elää. (Schuller ym. 2004, 12 - 14, 
179 - 193.)  
  
Tuomisto ja Salo (2006, 24) toteavat oppimisen tuotoksia monipuolisesti hahmottamaan 
pyrkivän mallin perustuvan teolliselle ja palvelutuotannolle ominaisille periaatteille ja käsit-
teille kuten pääoma (capital). Mallin taustalta voi hahmottaa kiinnostuksen mielekkään 
elämän peruslähtökohtiin, inhimillisiin tarpeisiin, kykyihin ja valmiuksiin, itse valittuun ja 
ehkä juuri siksi hyvään elämään.  
 
Myös Gustavsson (2013) on lähestynyt tutkimusprojektissaan, ”The utility of popular edu-
cation - a broader understanding in contemporary development”, vapaan sivistystyön tuot-




todettiin muun muassa taloudellinen pääoma (koulutus sijoituksena verrattuna muihin ku-
luihin), sosiaalinen pääoma (luottamus ja vuorovaikutus), arvot, terveydellinen pääoma 
(kyky saavuttaa elämän tavoitteet), sekä teknologinen pääoma. Gustavsson toteaa, että 
nykyisin on vallalla vahvan talouden vallan odotus, mutta inhimilliset kyvyt ovat kuitenkin 
ennakkoehto taloudelliselle kehitykselle. Tulisikin ymmärtää, että koulutus on sijoittamista 
ihmiseen. (Emt., 276 – 280.)  
 
Mannisen ja Luukanteleen (2008) laajan suomalaisissa vapaan sivistystyön oppilaitoksis-
sa toteutetun Omaehtoisen aikuisopiskelun vaikutukset -tutkimuksen mukaan opintojen 
yleisimmät vaikutukset liittyivät innostukseen jatkaa opintoja, henkiseen hyvinvointiin, tie-
tojen ja taitojen lisääntymiseen, itsetunnon kehittymiseen, jaksamiseen, luovuuteen, itse-
luottamukseen ja yleissivistykseen, joiden kehittymiseen opiskelulla on ollut vaikutusta 
melko paljon tai paljon 50 - 78 % kohdalla. Vähiten opinnoilla oli vaikutusta uralla etene-
mis- ja toimeentulomahdollisuuksiin mutta niidenkin kohdalla oli tapahtunut kehittymistä 
ainakin jonkin verran 30 - 40 % kohdalla. (Emt., 7 - 8.) Mannisen ja Luukanteleen tutki-
muksen kohdejoukko oli omaa aineistoani laajempi, mutta suurin osa tutkimukseen vas-
tanneista (65.8 %) opiskeli kansalaisopistossa; siten tutkimuksen tuloksia voi hyvin verrata 
oman tutkimukseni tuloksiin. On mielenkiintoista nähdä, tunnistavatko Kirkkonummen 
kansalaisopiston opiskelijat samankaltaisia hyötyjä ja vaikutuksia opinnoistaan.  
 
Manninen ja Luukannel (2008) muodostivat laadullisen haastatteluaineiston perusteella 
vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuus -viitekehyksen (liite 2). Tutkimuksen mukaan 
vapaan sivistystyön opintoihin osallistuva saa jo opiskelutilanteessa välittömän hyödyn 
(esim. itsensä toteuttaminen, sosiaalinen vuorovaikutus). Opinnoilla on tutkimuksen mu-
kaan välittömiä oppimiseen ja osaamiseen liittyviä vaikutuksia (kielitaito, atk-osaaminen). 
Opiskelusta on välittömiä hyötyjä (ajan tasalla pysyminen) ja rinnakkaisvaikutuksia (itse-
luottamus lisääntyy), ja tällä kaikella on seurannaisvaikutuksia (henkinen hyvinvointi ja 
elämänlaadun paraneminen). Vaikutukset ovat hyvin yksilöllisiä ja eriytyvät aikuisopiskeli-
jan ja henkilökohtaisen tilanteen, motivaation ja taustan mukaan. (Emt., 61 - 64.) Tutki-
muksen viitekehys jäsentää oman tutkielmani aineiston keruuseen käytettyä kyselyloma-
ketta, ja käytän sitä tutkielmani empiirisessä osassa aineiston avointen kysymysten teo-
rialähtöiseen analysointiin. Palaan myöhemmin toteutus-luvussa ja tuloksissa viitekehyk-






Laajassa Benefits of lifelong learning -hankkeessa (BeLL 2014) tutkittiin eurooppalaisessa 
kontekstissa, kymmenessä maassa, vapaan sivistystyön yksilötason hyötyjä ja vaikutta-
vuutta. BeLL-hankkeen aineisto (n = 8646) sisältää kaikki vapaan sivistystyön toimijat ja 
on näin tutkimuskohdettani laajempi. Eniten vastauksia Suomessa oli kuitenkin kansalais-
opistoista (69.9 %), joten tutkimuksen päätulokset (taulukko 1), edustavat myös hyvin 
kansalaisopistojen näkökulmaa.  
 




Vapaan sivistystyön opintoihin osallistuvista suurin osa tunnisti BeLL-hankkeessa monia 
erilaisia opiskelun tuottamia hyötyjä. Yli 70 % vastaajista koki opiskelumotivaation, sosiaa-
lisen kanssakäymisen, hyvinvoinnin ja tyytyväisyyden lisääntyneen opiskelun ansiosta.  
Myönteisiä muutoksia työhön ja uraan liittyen oli vastaajista kokenut 31 - 42 %. Yksilön 
saamat hyödyt vaikuttavat laajemminkin lähipiiriin (perhe ja ystävät) sekä laajempaan so-
siaaliseen kontekstiin (työpaikat, hyvinvointi, aktiivinen kansalaisuus). (BeLL 2014b, 9.) 
 
Aineiston tarkastelu suhteessa taustamuuttujiin toi esille, että naiset ja miehet kokevat 
opiskelun hyödyt eri tavoin. Miehillä oli enemmän muutoksia itseluottamuksessa ja myös 
elämän hallinnassa. Naisilla taas muutoksia oli enemmän asenteissa ja sosiaalisessa 
pääomassa sekä terveyteen, perheeseen ja työhön liittyen. Nuoret ja ikääntyvät saivat 
opinnoistaan eniten merkitystä elämään. Yli 62-vuotialla oli eniten koettuja hyötyjä asen-
teissa ja sosiaalisessa pääomassa. Vähemmän koulutetut hyötyivät enemmän elämänhal-
linnan osalta kuin enemmän koulutetut. Ero oli tilastollisesti merkitsevä itseluottamuksen 




vähemmän koulutetuille merkityksellisiä. He myös hyötyivät tutkimuksen mukaan korke-
ammin koulutettuja enemmän vapaan sivistystyön opinnoista. Sosioekonomiselta asemal-
taan yrittäjät ja opiskelijat kokivat eniten hyötyjä elämänhallinnassa. Kotona olevat ja elä-
keläiset taas kokivat hyötyjä terveydessä ja henkisessä hyvinvoinnissa. Tarkastelu oppiai-
neittain nosti esille, että koetut hyödyt olivat hyvin samanlaisia. Useille kursseille osallistu-
neiden asenteet muuttuivat ja heidän sosiaalinen pääoma kasvoi sekä heidän henkinen 
hyvinvointinsa lisääntyi. (Emt., 29 - 36.) 
 
Aineiston laadullinen tarkastelu tuki tilastollisen aineiston löydöksiä. Useimmiten mainittiin 
sosiaaliset verkostot, henkinen hyvinvointi, itseluottamus, elämän tarkoitus, muutoksia 
oppimiskokemuksissa, työhön liittyviä hyötyjä sekä taitoja ja kompetensseja. Vähiten mai-
nintoja saivat luottamus, kontrolli, fyysinen terveys, suvaitsevaisuus, kansalaistaidot sekä 
perheeseen liittyvät hyödyt. (Emt., 43 - 44.) 
 
Laadullisen aineiston mukaan osallistujat olivat tietoisia enemmän kuin yhden hyötykate-
gorian olemassaolosta, vaikka on myös hyötyjä, jotka tulevat esille vain, kun keskustel-
laan kokemuksista. Osallistujat osasivat myös reflektoida oppimiskokemuksiaan ja mainita 
suoraan laajempia hyötyjä ja pitkäaikaisia vaikutuksia. He kertoivat mielellään samalla 
kertaa useista hyödyistä. Osallistujat korostivat tärkeinä opiskelun hyötyinä sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja verkostojen merkitystä kuten myös hyvinvointia ja tyytyväisyyttä elä-
mään. Hyödyt liittyvät erityisiin konteksteihin, ja ne voidaan esittää hyvin eri tavoin. Osal-
listujat yhdistivät oppimisen hyödyt oman yksityiselämänsä kontekstiin. Usein osallistumi-
nen on yhdistetty jopa yksilöllisiin elämänmittaisiin projekteihin. Osallistujat tunnistivat 
opettajan persoonallisuuden, ammattitaidon ja lähestymistavan opetukseen tärkeinä teki-
jöinä kurssin hyötyjen toteutumisessa. (Emt., 69 - 70.)  
 
BeLL-tutkimus osoittaa, että ihmiset tunnistavat ja kokevat opinnoistaan vapaassa sivis-
tystyössä paljon hyötyjä, jotka vaikuttavat ihmisen itsensä lisäksi myös laajemmin osallis-
tujien lähipiirissä, työpaikalla ja muissa sosiaalisissa verkostoissa. Eurooppalaisessa mit-
takaavassa esille nousi myös merkitys opiskelusta elämänmittaisena oppimisprojektina - 







2.4 Arviointi opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen tukena  
 
Arviointi ja opetuksen laatuajattelu ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa. Arviointi on keino, 
jonka avulla voidaan analysoida ja kehittää opetusta ja oppimista. Arviointia voidaan lä-
hestyä eri ulottuvuuksista ja näkökulmista. Arvioinnin luonteeseen vaikuttaa sen tarkoitus. 
Sekä arvioinnilla että kehittämisellä voidaan tähdätä samaan päämäärään: laadukkaa-
seen ja tulokselliseen oppilaitokseen. (Helakorpi 2001, 153 - 155.)   
 
Vapaan sivistystyön arviointivelvoite perustuu lakiin. Laissa vapaasta sivistystyöstä 7 
§:ssä (24.1.2003/36) todetaan, että arvioinnin tarkoituksena on tukea vapaan sivistystyön 
kehittämistä ja parantaa oppimisen edellytyksiä. Laki asettaa oppilaitokselle sekä velvoit-
teen arvioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta että osallistua ulkopuoliseen 
toimintansa arviointiin.  
 
Korkeakoski (2008) kiteyttää lain tarkoituksen tiedon tuottamiseen sekä opetuksen ja op-
pimisen kehittämiseen. Viimeiseksi mainittu painottaa oppilaitoksen ydintehtävää, johon 
myös tutkielmani Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun 
kehittämisen hankkeessa liittyy. Arvioinnin kohteen ollessa tiedossa tehdään päätökset 
siitä, miten arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet voivat parhaiten toteutua. (emt., 202.) 
 
Ulkopuolista arviointia varten Opetus- ja kulttuuriministeriön yhteydessä toimii riippumat-
tomana asiantuntijaelimenä vuonna 2014 perustettu Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus, johon yhdistettiin Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Opetushallituksen arviointitoi-
minnot. Koulutuksen arviointineuvosto, jonka tehtävistä säädettiin Valtioneuvoston ase-
tuksella (10.12.2010/1103), on arvioinut vapaata sivistystyötä viimeisen kymmenen vuo-
den kuluessa laajasti. Vuosina 2006 - 2012 on toteutettu muun muassa seuraavat arvioin-
nit: Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky (Vaherva ym. 2006), Vapaan 
sivistystyön vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot (Vaherva ym. 2007), Vapaan sivistystyön 
opetushenkilöstön kelpoisuus, osaaminen ja työolot (Poikela ym. 2009), Kansalaisopisto-
jen oppilaitos- ja ylläpitäjärakenteen arviointi, osaraportti 1 (Markkanen ym. 2012a) ja 
Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylläpitäjärakenteen arviointi, osaraportti 2 (Markkanen 
ym. 2012b).  Nämä arvioinnit ovat perustuneet opetus- ja kulttuuriministeriön laatimaan 
arviointisuunnitelmaan. Uuteen arviointijärjestelmään siirryttäessä arvioinnin painopisteinä 
olivat koulutuksen vaikuttavuus, laatu, tehokkuus ja taloudellisuus. (Opetushallitus 2014a, 




2.4.1 Arvioinnin käsite 
 
Arviointi on käsitteenä laaja ja siihen sisältyy monia merkityksiä. Arvioinnin määritelmät 
vaihtelevat sen mukaan, mistä kontekstista ja kohteesta on kysymys. Englannin kielessä 
arvioinnista käytetään yleisimmin sanoja evaluation, josta tässä tutkielmassa myös on 
kyse, ja assessment. Käsite evaluation määritellään usein arvottamisena eli arvon määrit-
tämisenä joihinkin asetettuihin kriteereihin vedoten ja sitä käytetään, kun toimitaan esi-
merkiksi koulutusyksiköiden ja koulutuspolitiikan tasolla. Käsitettä assessment käytetään 
puhuttaessa suppeammasta, vain ennalta määriteltyjen tavoitteiden saavuttamisen mit-
taamista ja yksilöön kohdistuvasta arvon antamisesta, esimerkkinä oppilasarviointi. Suo-
menkielessä sanaa arviointi käytetään näissä molemmissa merkityksissä. (Heinonen 
1998, 110 - 111; Atjonen 2007, 20.)  
 
Koulutuksen arviointia toteutetaan kaikilla hallinnon tasoilla (koulu-, kunta- ja aluetaso 
sekä kansallinen tai kansainvälinen taso). Arvioinnin suorittamisajankohta ja tehtävä voi-
vat vaihdella tilanteesta ja arvioinnille asetetuista tavoitteista riippuen. Arvioinnin toteutta-
jina voivat toimia sekä koulutuksen järjestäjät (sisäinen arviointi), kuten tässä hankkeessa, 
että ulkopuoliset tahot (ulkoinen arviointi).  
 
Paasio (2006, 94) kuvaa artikkelissaan arvioinnin toiminnaksi, joka yhdistää kaksi ele-
menttiä; faktat ja arvot. Arviointi on aina ensisijaisesti arvon antamista ja määrittelyä. Arvi-
oinnin yleismääritelmä on ”Arviointi on perustavaa inhimillistä toimintaa, jossa kyetään 
luotettavalla tavalla yhdistämään arvot tietoon tosiasioista.”  
 
Kuvio 2 havainnollistaa arvioinnin kolmiulotteista rakennetta perusinhimillisenä toimintana. 
Arvioinnin kaikkia kolmea perusulottuvuutta tarvitaan, jos halutaan puhua aidosti arvioin-
nista. Arviointi edellyttää siten perusteltua kannanottoa asian hyvyydestä tai huonoudesta 
perustuen tosiasioihin. (Emt., 93.) Arvioinnilla on sekä tietoa kokoava ja palautetta antava 
(feedback) että eteenpäin suuntaava ja tulevaisuutta rakentava (feed forward) funktio 








KUVIO 2. Arviointi yleisellä tasolla (Paasio 2006, 94) 
 
Arvo voidaan määritellä asiantilaksi, jota pidetään tavoiteltavana tai hyvänä ja joka mah-
dollistaa arvostamiseksi kutsuttavaa ajattelua ja toimintaa. Arvoihin liittyy myös sosiaali-
nen valinta, eli arvostuksen kohteena oleva asia on yhteisesti tavoittelemisen arvoinen. 
(Atjonen 2007, 14.) Arvottaminen on arvioinnin perusta. Annettaessa arviointikohteelle 
arvo asiantila suhteutetaan johonkin arvokkaana pidettävään. Arvottaminen merkitsee 
hierarkian mukaan tuloa, jolloin ilmaistaan suosimista, arvonantoa, hyväksyvää myöntä-
mistä, puoltamista tai vastakohtia. Arvottamisessa on kyse valintojen tekemisestä tiettyjen 
arvojen perusteella. (Lyytinen & Nikkanen 2008, 33 - 34.)  
 
Simola ja Rinne (2006, 68) huomauttavat, että arvioinnit perustuvat aina arvoihin, niitä 
mittaaviin kriteereihin ja arvojen järjestykseen. Jakku-Sihvonen ja Heinonen (2001, 10) 
toteavatkin, ettei arvioija arvioi mitään, ellei hän päädy erilaisista arvioista johtamiensa 
kriteerien ja/tai standardien perusteella arvottaviin johtopäätöksiin kohteen hyödystä, an-
sioista tai merkittävyydestä.  
 
Koulutuksen arvioinnissa on Raivolan (2000) mukaan kysymys yksilöllisestä ja kollektiivi-
sesta oppimisprosessista. Arvioinnin tarkoitus on tuottaa systemaattista tietoa, arviointitie-
toa, jota voidaan käyttää ohjaamaan jotakin sosiaalista toimintaa pääsemään entistä pa-
remmin ja tehokkaammin sille asetettuihin tavoitteisiin. Toiminnan arvottamisessa on kyse 
siitä, tehdäänkö sitä, mitä oli tarkoitus tehdä ja saadaanko aikaan se, mikä oli tarkoitus 
saavuttaa. (Emt., 65 - 66.)  
 
Arviointiin liittyy viisi peruskysymystä, jotka esitän koottuna taulukossa 2. Arviointiproses-
sissa arvioijan tulee esittää ja etsiä kysymyksiin vastaukset. Yksi perusedellytys on arvi-




vää. Näihin kysymyksiin vastattiin myös Kirkkonummen opetuksen vaikuttavuuden hank-
keessa (Liite 3). 
 
TAULUKKO 2. Arvioinnin viisi peruskysymystä (Atjonen 2007, 21 - 22; Frisk 2005, 10; 




Arvioinnin tulisi olla kiinteä ja aito osa opetustoimintaa. Parhaimmillaan arviointi helpottaa 
oppimista, avaa silmiä uudelle ja edesauttaa virhekäsityksistä luopumista. Usein arviointiin 
kuitenkin havahdutaan vasta opetusjakson tai koulutuskokeilun lopussa ja aletaan pohtia, 
miten jo tehtyä työtä tulisi arvioida. (Atjonen 2007, 20 - 21.)  
 
Vaikuttavuus nähdään nykyisin laajasti keskeisenä arviointikysymyksenä samalla, kun sitä 
pidetään toiminnan ja organisaatioiden tärkeimpänä päämääränä ja tulosalueena (Paasio 
2006, 93). Arvioinnin ollessa yhteydessä voimavarojen jakoon ja julkisesti rahoitettuun 
toimintaan, kysymyksessä on selvästi vallankäytön muoto, joka määrittää arviointia. Arvi-
ointia käytetään enenevästi toiminnan ja toimintapolitiikan tai organisaatioiden oikeutuk-
sen todistamiseen tai etsimiseen tulosjohtamisen ja tulosvastuun välineenä. (Raivio 2000, 
67; Virtanen 2007, 17 - 18.) 
 
Chelimskyn (1997, 10) mukaan arvioinneilla voidaan pyrkiä kolmeen tarkoitukseen. Tili-
velvollisuusarviointi (accountability evaluation) tarkoittaa organisaation tilivelvollisuuden 
todentamiseksi ja täyttämiseksi tarvittavaa sisäistä, jatkuvaan seurantaan perustuvaa toi-
minnan ja tuloksellisuuden arviointia. Huomio kohdistuu tuloksiin, tehokkuuteen ja talou-
dellisuuteen. Tietoa tuotetaan päättäjille, kouluhallinnolle sekä koulutuksen järjestäjille. 
Kehittävä arviointi (developmental evaluation) tarkoittaa organisaation sisäistä ja toisinaan 
tutkimusavusteista arviointia, joka tarjoaa tukea organisaatioiden muutostyöhön, työmene-




evaluation) tarkoittaa ulkoisesti tai sisäisesti tehtyjä, tieteellisiin menettelyihin perustuvia 
arviointeja, jotka pyrkivät uuden tiedon tuottamiseen päätöksenteon tueksi ja rakentamaan 
selitysmalleja. Nämä täydentävät toisiaan, sillä tarvitaan sekä uutta tietoa että kehittämis-
työtä tukevaa ja tilivelvollisuutta todentavaa tietoa. Mikään lähestymistavoista ei voi yksin 
ratkaista ongelmia tai antaa vastauksia kaikkiin esitettyihin arviointikysymyksiin. (Emt., 11 
- 14, 21 - 22; Linnakylä & Atjonen 2008b, 84 - 86.)  
 
Kirkkonummen kansalaisopiston kanssa toteutuneessa hankkeessa ja tutkielmassa kyse 
on Chelimskyn määritelmän mukaisesti ensisijaisesti kehittämistyön edistämiseksi tehtä-
västä arvioinnista. Kansalaisopistossa arviointiprosessi on käynnistynyt jo tätä hanketta 
aiemmin organisaation sisäisestä tarpeesta kehittää opetusta ja toimintaansa. Tutkielmani 
perustuu organisaation pyyntöön jäsentää arviointihanketta teoreettisesti. Arvioinnilla on 
edellä mainitun jaottelun mukaista pyrkimystä myös tilivelvollisuuden täyttämiseen, sillä 
kehittämishankkeen tavoitteina oli tuottaa tietoa opiston opetuksen vaikuttavuudesta si-
dosryhmille, kuntapäättäjille ja kuntalaisille.  
 
 
2.4.2 Arvioinnin suuntaukset   
 
Arvioinnilla on pitkä historia, joka juontaa juurensa vuosikymmenien päähän. Vaikka en 
varsinaisesti tutki arvioinnin historiaa, on kuitenkin tarpeen teoreettisesti taustoittaa sitä ja 
eri arviointiparadigmoja ja asemoida myös tämän tutkielman näkökulmasta arviointipara-
digma. Käsittelen seuraavaksi arvioinnin historiaa lähinnä Guban ja Lincolnin (1989) sekä 
Vedungin (2003, 2010) jäsennysten perusteella. Lopuksi käsittelen kehittävän arvioinnin 
suuntausta Atjosen (2014a) jäsennykseen pohjautuen. 
 
Guba ja Lincoln (1989, 22 - 28) jakavat arvioinnin historian neljään sukupolveen. Ensim-
mäinen arviointisukupolvi ajoittui jo 1900-luvun alku- ja keskivaiheeseen ja korosti kvanti-
tatiivista suoritusten arviointia ja mittaamista sekä objektiivisten mittarien laatimista. Arvi-
oinneissa keskityttiin muun muassa älykkyys-, taipumus- ja koulusaavutusmittauksiin ja 
arvioijan rooli oli hyvin tekninen. Toinen arviointisukupolvi, jonka alku ajoittuu 1940-luvulle, 
kytkeytyy tavoitearvioinnin ympärille. Arvioinnissa seurattiin pitkäkestoisen ohjelman hyö-
tyä ja siinä keskityttiin ohjelman vahvuuksien ja heikkouksien vertaamiseen asetettuihin 
tavoitteisiin nähden. Arvioijan luonne oli muuttunut kuvailevampaan suuntaan, vaikka 




Guban ja Lincolnin (1989, 29 - 31) kolmas sukupolvi toi tarkasteluun toiminnan ansiot ja 
laadun suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja kontekstuaalisiin toimintaa rajoittaviin tai 
edistäviin tekijöihin. Arvioijan, jonka rooli oli toimia aiempien teknisten ja kuvailevien taito-
jen lisäksi tuomarina, tuli siis arvioida sitä, miten onnistunutta, tuloksellista ja tehokasta 
toiminta oli ollut. Vedungin (2003) mukaan tavoitteiden toteutumista arvioivat ajoittain to-
teutettavat tutkimukset yhdistettynä vaikuttavuusarviointiin (effectiveness evaluation) voi-
daan liittää myös tavoite- ja tulosjohtamiseen, jolloin arviointi kohdistuu usein johtamiseen 
ja prosessien ohjauksesta poispäin. Arvioinnin liittyessä tulosjohtamisen osaksi, siitä tulee 
myös enemmän sisäinen asia. (Emt., 4.) 
 
Dahler-Larsen (2000) kutsuu tätä vaihetta omassa jaottelussaan rationaalis-objektiiviseksi 
vaiheeksi. Vedung (2010) aloittaa arviointitrendien historian tarkastelun tieteellisestä arvi-
ointiaallosta (scientific wave), joka vakiintui 1960-luvun puoliväliin mennessä. Arviointiaal-
lossa, jota on kutsuttu myös julkishallinnon insinöörimalliksi, tutkimuksen ja tieteen tuot-
tamien analyysien pyrkimyksenä on vaikuttaa merkittävästi järkevään ja pitkän aikaväliin 
politiikkaan, tuoden päätöksenteon tueksi tietoa interventioiden todellisista vaikutuksista. 
(Emt., 265 – 267, 274.)  
 
Neljäs arviointisukupolvi alkoi kehittyä arvostelusta, jonka kolme edeltävää sukupolvea 
olivat saaneet osakseen. Luottamus kokeelliseen arviointiin hiipui 1970-luvun puolivälissä 
ja vaadittiin sidosryhmien laajempaa osallistumista ja aktivointia. Sidosryhmäajatus liitet-
tiin arvioinnin diskurssiin näihin aikoihin, vaikka se on asiana paljon arviointia vanhempi. 
(Guba & Lincoln 1989, 4; Vedung 2010, 268.) 
 
Guba ja Lincoln (1989, 38) kutsuvat tätä neljättä sukupolvea konstruktivistiseksi arvioin-
niksi ja Vedung (2010, 269) puolestaan vuoropuheluun suuntautuneeksi (dialoque-
oriented wave) ja Dahler-Larsen (2000) subjektiivis-argumentoivaksi vaiheeksi. Malli 
edusti Guban ja Lincolnin mukaan prosessikeskeistä ja kontekstisidonnaista sekä dialogiin 
perustuvaa arviointia, joka perustui vuorovaikutukselliseen ja neuvottelevaan prosessiin, 
jossa on mukana kaikki arvioinnin osapuolet. Sidosryhmillä (stakeholders) voi olla hyvinkin 
erilaisia etuja valvottavana ja vaatimuksia arviointia kohtaan. Arvioijan tehtävänä onkin 
toteuttaa arviointi siten, että kaikki ryhmät joutuvat käsittelemään ja kohtaamaan muiden 
ryhmien käsityksen todellisuudesta. Aina ei myöskään saavuteta täyttä yksimielisyyttä. 





Myös Kirkkonummen kansalaisopiston kehittämishankkeessa tunnistettiin sidosryhmien ja 
verkostojen merkitys opiston toiminnan ja opetuksen vaikuttavuuden ja laadun arvioinnin 
kokonaisuuden kannalta. Opiston tärkeimmät sidosryhmät opiskelijat, opettajat ja muut 
toimijat (liite 4) tunnistettiin ja huomioitiin arviointimallissa. Tässä tutkielmassa vaikutta-
vuutta lähestytään sidosryhmistä tärkeimmän eli opiskelijoiden kautta. Kaikki opetuksen 
vaikuttavuuden kannalta tärkeiksi todetut sidosryhmät eivät saaneet vielä ääntään kuulu-
ville tämän arvioinnin aikana. Opisto jatkaa yhteistyön kehittämistä arvioinnin seuraavissa 
vaiheissa muiden sidosryhmien kanssa. 
 
Kolmas arviointiaalto alkoi vaikuttaa arvioinnin kentässä 1970-luvun lopussa, jolloin Ve-
dungin (2010, 270 - 273) mukaan uusliberalistinen suuntaus (neo-liberal wave) tuli kaupal-
listaen hallinnon ja suuntautuen markkinoihin ja asiakkaisiin vastakohtana sidosryhmiin 
keskittyvälle neuvottelevalle arvioinnille. Yhteinen nimike uusliberalistiselle julkisen sekto-
rin uudistusliikkeelle on New Public Management (uusi julkisjohtaminen; NPM), jonka ide-
at ovat peräisin yksityisen sektorin hallinnollisista toiminnoista. Parhaiten tunnettu NPM:n 
piirre on tulosjohtaminen (result-based management), ja arviointi liitetään siihen pysyväksi 
osaksi. NPM:ssa asiakaslähtöisyys on keskeinen elementti ja viranomaisten tulee olla 
herkempiä ja sopeutua asiakkaisiin. Arviointihetki on käsillä, kun palvelun asiakastyytyväi-
syyttä mitataan esimerkiksi asiakastyytyväisyysindeksien avulla. (Emt., 270 - 273.)  
 
Myös Suomessa Simolan ym. (2009, 163) mukaan opetuksen muutokset liitettiin osaksi 
hallinnon uudistamisen aaltoa osana hallinnon hajauttamista ja sääntelyn purkamista. 
Rajeev ym. (2009) toteavat, että arvioinnilla on myös kasvavaa institutionaalista kysyntää, 
sillä päättäjien ei vain tarvitse ymmärtää prosesseja, vaan myös ohjata ja parantaa niiden 
vaikutuksia. Uusliberalistinen perusperiaate on tieto siitä, miten julkisia varoja käytetään. 
Varojen käyttöä seurataan tilivelvollisuus- ja asiakastyytyväisyysarvioinneilla sekä suori-
tuskyvyn mittauksilla. Huolimatta arviointiprosessien merkityksestä, on näyttöä siitä, että 
koulutuksen arviointiohjelmat ovat ristiriitaisia tai ne puuttuvat kokonaan. (Emt., 217; Si-
mola ym. 2013, 617; Vedung 2010, 273.)  
 
Lähestyn tutkielmassa kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuutta ja laatua opiskelijoiden 
eli asiakkaiden kokemusten kautta. Simolan ja Rinteen (2006, 69) mukaan NPM on oleel-




linnollisia prosesseja. Käyttäytymisen, laadun, tehokkuuden ja asiakastyytyväisyyden ar-
viointi arkipäiväistyi rutiiniksi ja osaksi uutta tavoite- ja tulosjohtamisen luonnollista kulttuu-
ria.  
 
Arvioinnin suuntaus kohti lisääntynyttä asiakaslähtöisyyttä voi ilmetä laatujohtamisena. 
Tällöin lähtökohtana on asiakkaan tai kuluttajan tyytyväisyys julkiseen palveluun. Mittaa-
minen tapahtuu hallinnon ehdoilla asettamalla tyytyväisyystavoitteet. Uutta mallissa on se, 
että asiakkaat voivat asettaa omat laatukriteerinsä. Arviointi sisältyy myös suuntaukseen 
kohti kustannustehokkuutta. Samalla rahalla on saatava entistä enemmän tuloksia. (Ve-
dung 2003, 4.) 
 
Tämän tutkielman ja sen puitteissa toteutetun arviointiprosessin viitekehys, joka pohjautuu 
Opetushallituksen koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalliin (ks. luku 2.2), nojaa uusli-
beralistiseen arviointiaaltoon. Arviointimallin käsitteet tuloksellisuus, tehokkuus ja vaikut-
tavuus ovat julkisjohtamisen 3E-periaatteen (economy, efficiency, effectiveness) suomen-
nokset. (Simola ym. 2010, 289.) 
 
Vedungin (2010) mukaan 1990-luvun puolivälissä rantautui seuraava arviointiaalto, tietoon 
perustuva arviointi (evidence-based wave). Tämän liikkeen kannattajat vaativat, että hal-
linnon toimintojen pitäisi perustua menestykseen. Suuntaus on kaukana NPM:n asiakas-
lähtöisyydestä. (Emt., 273 - 274.) 
 
Atjosen (2014a, 213) mukaan yksi uudemman polven arviointisuuntauksista on ollut kehit-
tävä arviointi (developmental evaluation). Kehittävä arviointi on saanut tunnettuutta Suo-
men opetus- ja kasvatusalalla Koulutuksen arviointineuvoston ja Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston lähestymistapavalintojen vuoksi. Niemi (2013, 16) toteaa kehittävän arvioinnin 
olevan tyypillinen suomalaisen arviointipolitiikan käsite. Kehittävän arvioinnin tulee johtaa 
koulutuksen tai oppimisen kehittämiseen ja parantamiseen. Tavoitteena on vaikuttavuus, 
johon tarvitaan usean tahon yhteistyötä. Kehittävälle arvioinnille on ominaista rakentaa 
kehittäviä arviointiprosesseja niin, että arviointituloksia käytetään tavoitteellisesti (Atjonen 
2014a, 213). 
 
Kehittävä arviointi asemoituu Atjosen (2014a, 213) mukaan eräänlaiseksi vastaliikkeeksi 
kvantitatiivis-kokeellisille arviointiparadigmoille niin historiallisesti kuin sisällöllis-




neuvottelevuuden kulttuurissa. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että kehittävä 
arviointi joutuu myös Suomessa taistelemaan paikastaan näyttöihin ja mittaamiseen pe-
rustuvan arviointitrendin puristuksessa. 
 
Arvioinneilla voidaan Salmisen (2004, 214) mukaan pyrkiä kontrolloiviin tai kehittäviin ta-
voitteisiin tai molempiin samanaikaisesti. Arvioinnin tarkoituksena ei ole vain tuottaa tietoa 
koulun ja koulutuksen tilasta, vaan painopiste on näkemyksissä, jotka arvioitsijoiden asi-
antuntemuksen mukaan voisivat hyödyntää koulua toimintojen, pedagogiikan tai rakentei-
den edelleen kehittämisessä. Kehittävää arviointia ovat kaikki arvioinnit, joissa arviointikri-
teerit, arvioitavat osa-alueet, arviointistrategiat, arviointimenetelmät, toteutus, kerätyn tie-
don tulkinta ja lopputulokset muovautuvat arviointiprosessin aikana ainakin osittain yhteis-
toiminnassa arvioijien ja arviointikohteen sekä sidosryhmien kesken. (af Ursin ym. 2011, 
333; Guba ja Lincoln 1989, 8 - 11.) Kehittävässä arvioinnissa osa kriteereistä voi olla ase-
tettu etukäteen, mutta osa niistä syntyy arvioinnin kuluessa. Parhaimmillaan arviointipro-
sessin kuluessa tapahtuva arviointikriteerien syntyminen ja käyttö on arvokasta ja haastaa 
organisaation johdon ja työyhteisön kaksikehäiseen oppimiseen eli kyseenalaistamaan 
siihenastisia ennakko-oletuksiaan ja itsestäänselvyyksiään. (Virtanen 2011, 3 - 4.)  
 
Atjonen (2014a) esittää artikkelissaan kansallisen ja kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden 
perusteella muodostamansa kehittävän arvioinnin periaatteet ja soveltaa näit opetus- ja 
kasvatusalan arviointiin. Periaatteita on kahdeksan taulukosta 3 ilmenevällä tavalla.   
 






Atjosen (2014a) mukaan arviointihankkeessa tulee esiintyä samanaikaisesti useampia 
periaatteita, jotta se voi olla aidosti kehittävää arviointia. Määrää tärkeämpää on kuitenkin 
se, millä intensiteetillä periaatteita käytetään ja miten ne kohdennetaan. Kehittävä arviointi 
joustaakin arviointikohteen tarpeiden mukaisesti, koska se ei ole malli tai tarkasti määritel-
ty toimintatapa ja voi osoittautua hyväksi eri tapauksissa erilaisin perustein. (Emt., 214, 
225.) Tarkastelen luvussa 3.6 Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden 
ja laadun kehittämishanketta kehittävän arvioinnin periaatteiden mukaisesti ja arvioin nii-
den toteutumista hankkeessa.    
 
 
2.4.3 Kirkpatrickin koulutuksen vaikuttavuuden arviointimalli 
 
Käytännön vaikuttavuuden arviointityön tueksi on kehitelty erilaisia malleja, joista seuraa-
vaksi esittelen tarkemmin Donald L. Kirkpatrickin (1998/2005) jo 1959 esittelemää neli-
tasoista koulutuksen vaikuttavuusmallia. Käytän tätä mallia jäsentämään Kirkkonummen 
kansalaisopiston opiskelijakyselyn rakennetta (liite 5).  Malli on yhä laajasti käytössä ja 
edelleen hyvin suosittu arviointityökalu yli 50 vuotta sen kehittämisen jälkeen. Mallin avulla 
voidaan tarkastella koulutuksen tuottamia vaikutuksia ottamatta kantaa opetustapaan tai 
yksilöllisiin oppimisprosesseihin. Mallia on testattu ja sovellettu hyvin erilaisiin tarpeisiin ja 
se on pohjana monille muokatuille arviointimalleille. (Haupt & Blignaut 2008, 361 - 362; 
Rajeev ym. 2009, 273.)  
 
Kirkpatrickin nelivaiheinen vaikuttavuuden arviointimalli on kehitetty lähinnä liike- ja työ-
elämän tarpeisiin ja tämän vuoksi käytän tutkielmassa arviointimallia soveltaen sitä kansa-
laisopiston tarpeisiin.  Kirkpatrick (1998, 19) jakaa koulutuksen vaikutukset neljään ta-
soon. Olen esittänyt taulukossa 4 arviointimallin arviointitasot sekä arviointitasojen merki-







TAULUKKO 4. Kirkpatrickin arvioinnin tasot, niiden merkitys ja hyödyntäminen (Kirkpat-




Kirkpatrickin arviointimalli on ollut arvokas koulutuksen arvioinnin ajattelun ja käytännön 
näkökulmasta. Se on auttanut keskittymään arvioinnin käytännöissä tuloksiin, edistänyt 
sen tunnustamista, että on tärkeää miettiä useita mittaustoimenpiteitä koulutuksen vaikut-
tavuutta arvioitaessa. Ero oppimisen (taso 2) ja käyttäytymisen (taso 3) tasoilla on kiinnit-
tänyt huomion oppimisen siirtoprosessiin ja tehnyt koulutuksesta tehokasta. (Rajeev ym. 
2009, 273; Bates 2005, 222.) Kirkpatrickin malli on yksinkertainen, ja sitä on käytetty ensi-
sijaisesti arvioitaessa yksittäisten opiskelijoiden reaktioita, oppimista ja käyttäytymistä, 
jotka kaikki mittaavat koulutuksen vaikutuksia ja siirtoa yksittäisille henkilöille. (Collins & 
Holton 2004, 219.) 
 
Kirkpatrickin (1998, 19) mukaan jokainen arviointitaso on merkityksellinen ja vaikuttaa 
seuraavaan tasoon. Siirryttäessä tasolta seuraavalle arviointi myös vaikeutuu. Mallissa 
koulutuksen vaikutuksia tarkastellaan koulutuksesta alkavana ketjuna. Vaikutusten ja vai-
kuttavuuden arviointi alkaa, kun arvioidaan, minkälaista oppimista tai taitojen kasvamista 
tai asenteiden muutosta koulutus on saanut aikaan. 
 
Koulutuksen aiheuttamien välittömien reaktioiden arvioinnissa (taso 1) on kyse asiakas-
tyytyväisyyden mittausta vastaavasta asiasta, ja näitä reaktioita on helppoa arvioida esi-
merkiksi suoraan opiskelijoilta kysymällä kirjallisen kurssipalautteen muodossa. Tällaista 
arviointia tulisikin tehdä, jotta saataisiin selville osallistuneiden tyytyväisyys sekä mielipi-
teet koulutuksen hyödyllisyydestä. Se on ensimmäinen merkki koulutuksen vaikuttavuu-
desta. Reaktioiden mittaamisessa ei useinkaan ole ongelmia, koska tämän tyyppistä tie-
toa kerätään varsin tehokkaasti erilaisista koulutustilaisuuksista. Kokonaisvaltaisen arvi-




mittakaavassa. Reaktioiden mittaaminen on tärkeää muun muassa siitä syytä, että se 
antaa arvokasta tietoa koulutuksen tai opetuksen kehittämiselle. Se myös kertoo opiskeli-
joille, että opettajat haluavat tehdä työtään paremmin ja tarvitsevat palautetta opetuksen 
vaikuttavuudesta kurssien suunnittelun tueksi. Numeraalista tietoa tarvitaan myös asia-
kastyytyväisyyden trendien seuraamiseksi ja yleisesti kehittämiskohteiden löytämiseksi. 
(Emt., 25, 39; Guskey 2000, 55; Frisk 2005, 13.) 
 
Oppimisen arviointi (taso 2) kohdistuu koulutukseen osallistumisen seurauksena tapahtu-
neeseen tiedon lisääntymiseen, taitojen kehittymiseen sekä asenteiden muutokseen. Re-
aktioiden arvioinnista ei voida tehdä kovinkaan luotettavia johtopäätöksiä oppimisproses-
sin luonteesta. Oppimisen arvioiminen on tärkeää, sillä muutosta käyttäytymisessä ei voi-
da odottaa, jos mitään edellä mainituista (muutos tiedoissa, taidoissa ja/tai asenteessa) ei 
ole tapahtunut. Siksi oppimisen arvioinnissa olennaista on tavoitteiden yksityiskohtainen 
määrittely, joiden pohjalta tietotason mittaamista voidaan tehdä esimerkiksi ennen ja jäl-
keen -asetelmalla. Koulutuksen jälkeen opitun arvioiminen on kuitenkin melko lyhytkan-
toista eikä sillä saada luotettavaa tietoa muutoksen pysyvyydestä. Näin ollen tämäkään 
taso ei anna riittävän syvällistä aineistoa koulutuksen vaikuttavuuden tarkasteluun. (Kirk-
patrick 1998, 39 - 40; McNamara 2010, 551.)  
 
Kirkpatrickin (1998) mukaan oppimista ei ole tapahtunut, ellei käyttäytymisessä ole nähtä-
vissä muutosta (taso 3). Koulutukseen osallistuneiden tulisi kyetä soveltamaan oppimaan-
sa käytännössä. Tällöin arvioidaan koulutuksen ansiosta tapahtunutta käyttäytymisen 
muutosta. Opiskelijan oletetaan hyödyntävän koulutuksessa oppimiaan asioita kohtuulli-
sessa ajassa koulutuksen jälkeen. Oppimisen ilmeneminen käyttäytymisenä on todennä-
köistä muutamien kuukausien, n. 2 - 6 kuukauden, kuluessa koulutuksesta. (Emt., 48 - 58; 
Guskey 2000, 55; McNamara 2010, 551.) Kirkpatrick ym. (2005, 45) toteavat, että toimin-
taa mitataan paljon, mutta sitä ei mitata tehokkaasti ja kattavasti. Usein käyttäytymisessä 
tapahtuvista muutoksista ei erityisesti välitetä. Siksi myös tämä taso liittyy mallissa edelly-
tyksiin koulutuksen vaikuttavuuden ja suorituskyvyn parantamiseksi. Ennen kaikkea tär-
keintä on, että mittausjärjestelmän avulla saatuja tietoja ja numeroita analysoidaan sekä 
niiden pohjalta tehdään järkeviä päätöksiä. 
 
Koulutukselle kansalaisopistoissa on asetettu sekä lainsäätäjän että ylläpitäjän toimesta 
tavoitteita. Ei siis riitä, että arviointeja toteutetaan vain mallin kolmannelle tasolle, vaan 




tuksia (taso 4) koulutuksella on ollut laajemmin opiskelijoiden elämässä. Vasta tuloksia 
tällä tapaa arvioimalla saadaan selville koulutuksen perimmäinen hyöty. Tämä taso on 
tärkein ja kaikkein vaikeimmin saavutettavissa oleva. (Emt., 48, Guskey 2000, 55.) Frisk 
(2005, 40 - 54) toteaa tuloksellisuuden arvioinnin olevan kokonaisvaltaista päämäärien ja 
resurssien käytön onnistuneisuuden arviointia. Koulutuksen tuloksellisuudessa voidaan 
erottaa kolme näkökulmaa: toiminnan vaikuttavuus, toiminnan tehokkuus ja toiminnan 
taloudellisuus. (Kirkpatrick, 1998, 59.)  
 
Mallin neljännellä tasolla vaikuttavuus nähdään koulutuksen tuottamana toiminnan muu-
toksena, hyötynä tai tuottona yritykselle. Tämän tason tarkoitus on arvioida kuluja ja ope-
tuksen hyötyjä. Tietojen kerääminen, organisointi ja neljännen tason tietojen analysointi 
voi olla vaikeaa ja vaatii enemmän aikaa kuin edellisten tasojen, mutta tuloksetkin ovat 
usein kannattavia, kun niitä tarkastellaan koko niiden tuottaman arvon näkökulmasta. 
(Kirkpatrick 1998, 65; Guskey 2000, 55.) MacDonald ym. (2000) käyttivät mallia arvioidak-
seen koulutuksien vaikutuksia teknologiayrityksissä. He käyttivät tutkimuksessa kaikkia 
Kirkpatrickin mallin tasoja ja onnistuivat keräämään kattavilla menetelmillä aineiston, joka 
vahvisti neljännen tason. Haupt ym. (2008, 365) jättivät tutkimuksessaan neljännen tason 
pois, koska sen terminologia ja menetelmät on suunnattu liikkeenjohdon käyttöön poike-
ten näin opetuksen termeistä.  
 
Havaitsin tämän saman haasteen myös omassa työssäni ja poikkean tässä kohdassa 
(tasolla 4) Kirkpatrickin mallista ottamalla arviointimalliin viitekehyksen laajempien vaiku-
tusten -käsitteen (wider benefits) näkökulmasta (ks. luku 2.3.). Sitä käytetään analysoita-
essa, kuinka opetus edistää yksilöiden ja yhteiskunnan hyvinvointia. Näkökulma tutkiel-
massa keskittyy enemmän yksilön opetuksista saamiin hyötyihin kuten oppimiseen, vaiku-
tukset terveyteen, tyytyväisyys elämään ja vaikutukset perhe-elämään. Laajempiin vaiku-
tuksiin luetaan kuuluvaksi kuitenkin yhteiskunnan kannalta hyödylliset hyödyt, kuten luot-
tamus, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, poliittinen vakaus ja demokratia. Kirkpatrickin arvi-
ointimalli toimii viitekehyksenä opiston opiskelijakyselyn rakenteelle, jota esittelen tar-
kemmin toteutusluvussa 3.2. 
 
Koulutuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa se, että vaikutukset näky-
vät usein viiveellä, jonka vuoksi on lähes mahdotonta yksiselitteisesti osoittaa, mikä muu-




tietoja ja osaamista, muutoksen toteutuminen käytännössä voi kestää jopa vuosia. (Frisk 
2005, 44.)  
 
Tehokkuusvaatimukset ja tuloksellisuuden osoittaminen asettavat yhä enemmän paineita 
vapaan sivistystyön opetuksen vaikuttavuuden todentamiselle. Tästä syystä myös arviointi 
on kiinteä ja erottamaton osa koulutuksen vaikuttavuustarkastelua. Kehittämistyön kannal-
ta se antaa elintärkeää tietoa siitä, onko tietty koulutus, ohjelma tai interventio saanut ai-
kaan halutunlaisia vaikutuksia. Vain toimintaa arvioimalla voidaan perustellusti osoittaa 
koulutuksen merkityksellisyys. Lisäksi arviointi suuntautuu aina myös tulevaisuuteen: saa-
tujen tulosten pohjalta voidaan tehdä päätelmiä siitä, millaisiin toimiin on ryhdyttävä, jotta 
arvioinnin kohteena oleva koulutus olisi vaikuttavaa jatkossakin. (Kirkpatrick 1998, 16 -
17.)  Tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimukset saattavat johtaa siihen, että laaja-
alainen sivistys muutetaan mitattaviksi pieniksi yksiköiksi ja vaaditaan hyötyjä, tuloksia ja 
vaikutuksia sivistyksen kustannuksella. 
 
 
2.5 Opetuksen laatu  
  
Raivola (2000) on todennut, että laatu ei sovellu yläkäsitteeksi vaikuttavuuden ja tuloksel-
lisuuden asemasta. Vaikuttavuuskäsitteistöä laajentamaan tarvitaan kuitenkin laadun käsi-
te, vaikka tätä harvoin otetaan mukaan eri malleissa. Laatu on koettu hankalaksi käsit-
teeksi; on muun muassa mietitty, onko sitä mahdollista mitata tai muodostaa indikaattorei-
ta. (Raivola ym. 2000, 14; Raivola 2000, 24.)  
 
Raivola (2000, 47) määrittää laadun seuraavasti: laatu on positiivinen asenne jatkuvaan 
kehittymiseen. Toisaalta laatu liittyy vaihdantaan ja siten markkinaohjaukseen. Lillrankin 
(1999, 22) mukaan laatu on vaihdannassa näkyvä ominaisuus, joka vaikuttaa asiakkaan 
arviointeihin ja päätöksiin. Laatu on myös tapa suhtautua toimintaan, pyrkimys täydellis-
tymiseen, virheistä oppimiseen ja toisen, eli asiakkaan huomioimiseen. Laatu on vuoro-
vaikutuksellista ja tapa suhtautua omaan tekemiseen. (Raivola 2000, 24.) Ursin (2007, 23) 
toteaa, että laatu voidaan ymmärtää myös lopputuloksen tai prosessin kautta. Laatu lop-
putuloksena määrittyy sidosryhmien ja asiakkaiden kautta. Heidän tarpeisiinsa vastaami-




hestymistavat eivät ole toistensa vastakohtia, vaan toisiaan täydentäviä. Kirkkonummen 
kansalaisopiston laadun kehittämisen hankkeessa lähestyimme laatua molemmista näkö-
kulmista.  
 
Laatu määräytyy ympäristöstä, tilasta ja ajasta riippuen eikä se ole luonteeltaan staatti-
nen. Laadun suhteellisuudella tarkoitetaan sitä, että laatu ilmaisee vertailujen tuloksia, 
verrataan tavoitteeseen, rakennetta suorituskykyyn ja tarvetta tyydytykseen. Mitä lähem-
pänä ne ovat toisiaan, sen parempi on laatu. Merkityksensä laatu saa siinä kulttuurisessa 
ympäristössä ja siinä kontekstissa, jossa sitä tuotetaan. Laatu on määrittelyltään vuoro-
vaikutuksellinen ja sitä tulisikin arvioida vain ja ainoastaan kontekstissa, kaikkien asian-
osaisten kesken vuorovaikutuksellisesti. (Harvey & Green 1993, 2; Lillrank 1999, 19; Rai-
vola 2000, 22, 24.) Saari (2006, 55) toteaa, että laatua ei voi osoittaa itse, vaan siihen 
tarvitaan myös ulkopuolista arviointia, jossa on mukana yhteistyökumppaneita ja käyttäjiä. 
Myös Haug (2003, 231) toteaa, että laatu ei voi olla itse määriteltyä; se on olemassa vain 
silloin, kun se koetaan laaduksi myös sidosryhmien ja käyttäjien puolelta. 
 
Tuomola-Karp (2005) tutki väitöskirjassaan kansanopistojen laatukäsitystä. Tutkimukses-
sa empiirisestä aineistosta muodostettu kansanopistoväen laatukäsitys - laatu luottamuk-
sen rakentamisena - jäsentyi viiden kategorian ympärille, jotka olivat muutosvalmius, kou-
lutus muutosvälineenä, markkinalähtöisyys, jatkuvuus ja dynaaminen itseymmärrys sekä 
organisaation suorituskyvyn parantaminen, joka myös muodostui laatukäsityksen ytimek-
si. Sen sanottiin olevan toiminnan keskeisin arvo ja tavoite, josta laatutyön katsottiin saa-
van tavoitteensa ja oikeutuksensa. Tavoite pakotti arvioimaan uudelleen talon mission ja 
toimintatavat markkinoiden valossa. (Emt., 3, 165 - 166.) 
 
Ydinajatus oli, että laadukas kansanopistotyö edellyttää halua ja kykyä jatkuvaan toimin-
nan korjaamiseen ja parantamiseen, muuttumiseen ja muuttamiseen, kehittämiseen ja 
kehittymiseen sekä opiskeluun ja oppimiseen.  Muutos ja kehittäminen nähtiin kansan-
opistotyön luonteeseen liittyväksi ja sitä pidettiin arvokkaana. Toisaalta vaikka yksimieli-
sesti sitouduttiin kehittämisen eetokseen, koettiin laatuajattelu lisääntyvinä vaatimuksina 
ja sen pelättiin kaventavan toiminnan mahdollisuuksia ja muuttuvan toimintaa kuristavaksi 
hallinnoksi. Laatu määriteltiin dynaamiseksi ilmiöksi, joka löydetään yhä uudelleen ja joka 





Saaren (2006, 59) mukaan kehittävä arviointi pitäytyy pääosin oppilaitosten lähtökohdissa, 
laadun tuottamisen prosessien arvioinnissa ”fitness for purpose”. Lähestymistapa ”fitness 
of purpose” määrittää koulutuksen tulosten ja tulostavoitteiden laadun ja arvon kiinnittyen 
toiminnan vaikuttavuuteen. Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen laadun kehittämi-
sen prosessi nojaa vahvasti palvelun tarkoituksenmukaisuuden (fitness for purpose) ja 
kurssien onnistuneisuuden arvioinnille, sekä vahvasti laatu muutoksen tekijänä -
ajatukseen. Laadun kehittäminen oli käynnistynyt opistossa jo aiemmin ja jatkui uusin as-
kelin hankkeessa, johon oma tutkielmani perustui.  
 
Tuomola-Karp (2005, 210 - 217) tarkastelee kansanopiston laadun ulottuvuuksia Harveyn 
ja Greenin (1993) viitekehyksessä. Laatu näyttäytyy viitekehyksen kautta tarkasteltaessa 
kansanopiston kontekstissa 1) toiminnan tehokkuutena, jossa keskitytään kustan-
nus/hyötysuhteen paranemiseen, markkinoiden kasvattamiseen ja ylläpitoon, työntekijöi-
den hyvinvointiin ja keskitytään vahvuuksiin sekä koulutuksen vaikutuksiin. 2) Muutoslaa-
tuna, jossa näkyy kyky ja halu muutokseen ja oppimiseen sekä uusien palveluiden tuot-
tamiseen markkinoiden toimiessa uusiutumisen lähteenä. 3) Tarkoituksenmukaisena laa-
tuna, jossa korostuvat tulkintojen ajankohtaisuus ja relevanssi, optimointi, asiakastyytyväi-
syys ja -lähtöisyys, odotuksiin vastaaminen sekä vaikuttavuus. 4) Virheettömänä laatuna, 
jossa lupaukset pidetään, virheet ja puutteet korjataan, toiminnan joustavuus ja helppous, 
saatavuus, kansanopistotyön normaalisuus/erityisyys korostuvat sekä spesifikaatioita ar-
vioidaan jatkuvasti. 5) Poikkeuksellisena laatuna, jossa tuotetaan jotain, mitä muualta ei 
saa, kuljetaan edellä, ylitetään asiakkaiden odotukset, ja jossa jokainen yrittää parastaan, 
on valinnan mahdollisuuksia ja tarjonta on monipuolista. 
 
Laatutyössä käytetään usein erilaisia valmiita viitekehyksiä, kuten esimerkiksi EFQM-
mallia (European Foundation for Quality Management), ammatillisen koulutuksen viiteke-
hystä eli CQAF-mallia (Common Quality Assurance Framework for Vocational Education 
and Training) tai julkisen sektorin CAF-mallia (Common Assessment Framework). Monet 
koulutusorganisaatiot ovat muokanneet valmiita malleja tai yhdistäneet niitä paremmin 
tarpeisiinsa sopiviksi. Oman mallin kehittäminen vaatii usein paljon aikaa ja sen haastee-
na on vertailtavuus muihin koulutusorganisaatioihin tai eri alalla toimivien organisaatioiden 
kanssa. (Opetushallitus 2014.) En esittele tässä yhteydessä näitä laadunarvioinnin viite-
kehyksiä tarkemmin, sillä Kirkkonummen kansalaisopistossa opetuksen laadun kehittä-





Valmiit laatumallit ja laatutyö ovat saaneet osakseen myös kritiikkiä, koska ne koetaan 
usein vieraiksi oppilaitoksissa ja koska ne eivät huomioi opetuksen ja oppimisen erityis-
luonnetta. Salmisen (2004, 216) mukaan laatujärjestelmän olemassaolo ei välttämättä 
kuvaa toiminnan hyvää laatua, mutta toimiva järjestelmä voi sitä tuottaa. Yhteys ei kuiten-
kaan ole itsestään selvä. Irrallaan perustoiminnasta oleva laatujärjestelmä ei hyödytä kou-
lutuksen laadun parantamisessa. Harveyn ja Newtonin (2004) mukaan tutkimukset ovat 
vahvistaneet, että ulkoinen laadunarviointi voi edistää sääntöjen noudattamista, vastuulli-
suutta ja joissain maissa myös kontrollia, mutta ei itsessään välttämättä vaikuta tehok-
kaasti tai muuta opiskelijan oppimiskokemusta. Tämä on kaukana laadun aidosta kehittä-
misestä. Paras hyöty saavutetaan ulkoisten arviointien ollessa lähellä sisäisiä kehittämis-
pyrkimyksiä. (Emt., 149, 153.) 
 
Munteanu ym. (2010) toteavat, että opiskelijatyytyväisyys on tärkeä indikaattori arvioitaes-
sa opetuksen laatua ja suorituskykyä. Sitä voidaan pitää myös tuloksen mittana koulutuk-
sen prosessissa. Opiskelijatyytyväisyys voidaan jakaa kahteen luokkaan; opetuksen ja 
oppimisen arviointiin sekä opiskelijan kokonaiskokemuksen arviointiin. Laatu voidaan erot-
taa tyytyväisyydestä, koska laatu on yleinen asenne, kun taas tyytyväisyyteen liittyy erilai-
sia kokemuksia. Asiakas on tyytyväinen, jos hän kokee saavansa korkealaatuista palve-
lua. (Emt., 127 – 128.) 
 
Vuorikoski ja Onnismaa (2004, 78 - 79) huomauttavat opetuksen ja oppimisen edistämi-
sen olevan toimintana erilaista verrattuna teolliseen tuotantoon ja sen edustamaan staatti-
seen laatukäsitykseen. Kasvatustyössä on kyse enemmänkin dynaamisesta laadusta, 
joka viittaa ennakoimattomuuteen ja luovuuteen liittyviin asioihin, joten mitattavaan muo-
toon saattaminen on haastavaa. Karjalainen (2005) on pohtinut artikkelissaan kriittisesti 
vaihtoehtoa teollisuuden tavaratuotannon ja palvelutuotannon tarpeisiin suunnitelluille 
standardoiduille laatujärjestelmille, jotka eivät tunnu istuvan opetuksen kontekstiin ja jää-
vät tästä syystä usein koulutusorganisaatioissa vain ”sanahelinäksi”. Ongelmaksi hän nä-
kee sen, että laatujärjestelmäajattelussa koulutus määritellään palvelutuotannoksi. Opet-
taminen nähdään siis ominaisuuksiltaan yhteneväksi palvelutuotannon kanssa. Tämän 
oletus on kasvatustieteen näkökulmasta ongelmallinen. 
 
Karjalaisen artikkeli on mielenkiintoinen avaus opetuksen laatujärjestelmän määrittelynä ja 




ytimeen. Vapaan sivistystyön ja aikuisten opettamisen luonne edellyttävät juuri aikuisen 
omaehtoisuuden ja vuorovaikutuksen ymmärtämistä opetustyön perustana.     
 
Karjalainen (2005) kiteyttää opetuksen laatuajattelun neljään tunnuspiirteeseen: 1) Oppi-
misen edistämisen ensisijaisuudesta nouseva opetuksen laadun määrittely. Opetuksen 
tulee tuottaa lisäarvoa opiskelijan oppimiselle. Opiskelija voi oppia ilman opetustakin, mut-
ta jos opetus on kelvollista, se edistää opiskelijan oppimista. 2) Opettajan ja opiskelijan 
määrittäminen yhteistyöosapuolina. Oppiminen tapahtuu periaatteellisesti opiskelijan eh-
doilla, metaforisesti ilmaisten suostumuksesta. Opettajan ja opiskelijan on kaikissa tilan-
teissa saavutettava riittävä yhteisymmärrys, jotta hyvään tulokseen päästäisiin. Opetusti-
lanne on määritelmällisesti opettajan ja opiskelijan välinen yhteistyötilanne. 3) Opetuksen 
käsitteellistäminen tukipalvelutyönä. Opetus on palvelutehtävänä tukipalvelua. Opetuksen 
asiakkaana opiskelija ei ole kuluttajan roolissa. Hän ei seuraa tai nauti opetusta eikä saa 
opetusta, vaan toimii opetustilanteessa vastuullisena kumppanina. Opetuksessa luodaan 
edellytyksiä, ei valmista lopputulosta asiakkaalle. Asiakkaan oppiminen ei koskaan tapah-
du pelkästään opettajan ansiosta, eikä vastuuta epäonnistumisesta voi koskaan siirtää 
yksinomaan toiselle osapuolelle. 4) Optimaalisten prosessien jatkuva etsiminen ymmärre-
tään oppilaitoksen olemukselliseksi piirteeksi. Koska yleispäteviä opettamisen ja oppimi-
sen menettelytapoja ei voida argumentoida, täytyy oikeaa tapaa jatkuvasti hakea.  (Emt., 
16 - 18.) 
 
Käytän tutkielmassani Karjalaisen laatuajattelun kiteytystä tutkimuskohteeni opetuksen 
laadun jäsentämisen apuna ja opiskelijoiden kurssipalautteen analysoinnissa empiirisessä 
osassa. Onkin mielenkiintoista katsoa, miten opiskelijoiden kokemukset Kirkkonummen 
kansalaisopiston opetuksesta istuvat Karjalaisen laatuajatteluun. Kuvaan seuraavaksi 
tarkemmin Karjalaisen ajatuksia opetuksen laadusta. Laatujärjestelmän tehtäväksi Karja-
lainen (2005, 18) toteaa sen varmistamisen, että organisaatio ja opettajat löytävät muuttu-
vissa olosuhteissa mahdollisimman nopeasti ja joustavasti oikean menettelytavan. Tämä 
asettaa myös vaatimuksen luovan joustavuuden rakentamisesta laatujärjestelmän raken-
teeseen.  
 
Koulutuksen laatujärjestelmä on jatkuvaan kehittämiseen tähtäävää arviointia. Sen tulee 
rakentua opetussuunnittelusta alkavaan prosessiin, ja palauteprosesseissa päähuomio 
täytyy olla opiskelijan toiminnan ja oppimistuloksen seuraamisessa. Opetuksen laatujär-




lisuuden täytyy olla itsestään selvää. Opetuksen laatujärjestelmä, jossa opiskelijoilla ope-
ratiivisena toimihenkilöinä ei ole vastuullisia tehtäviä, ei voi olla täysin uskottava. Yhtä 
vähän sellainen laatujärjestelmä, jonka toimintojen ylläpito on annettu ulkopuolisille laatu-
vastaaville, voi muodostua opetustilanteiden tasolla innoituksen ja kehittävän yhteistyön 
lähteeksi. (Karjalainen 2005, 17 - 18.) Kuviossa 3 on esitetty Karjalaisen laatujärjestelmän 




KUVIO 3. Koulutusorganisaation laatujärjestelmän toimintakehys (Karjalainen 2005, 19) 
 
Opiskelijoiden roolia laatujärjestelmässä on tutkittu korkeakoulutuksessa. Korkeakoulujen 
arviointineuvoston raportissa todettiin, että opiskelijapalautteen kerääminen ei yksin riitä, 
vaan on kehitettävä toimia palautteesta seuraavaan kehittämiseen ja sen tiedottamiseen 
opiskelijoille. Palautteen dialogisuus ja opettajien ja opiskelijoiden välinen keskustelu nos-
tettiin tärkeäksi kehittämiskohteeksi. (Alaniska 2006, 9.)  
 
Karjalainen ja Alaniska (2006) ovat kiteyttäneet artikkelissaan opiskelijan mukana olon 
positiivisen syklin, jossa näkökulmana on opiskelija ja hänen oppimisensa mielekkyys. 
Positiiviset oppimisen oivallukset ovat opiskelijalle palkitsevia ja oppimisesta syntyvä posi-
tiivinen kokemus innostaa ja sitouttaa opiskelijaa opiskeluun. Opiskelu tuntuu antoisalta ja 
samalla herää kiinnostus oppiaineeseen ja koko opiskeluyhteisöön, ja opiskelija on valmis 
kantamaan vastuuta opetuksen ja yhteisön kehittämisestä. Hyvien oppimiskokemusten, 
sitoutumisen ja hyvän ilmapiirin siivittämänä opinnotkin etenevät. Tuloksellisuutta voidaan 
siis lisätä myös antamalla opiskelijalle laajempaa mahdollisuutta osallistua yhteisön toi-




Karjalainen (2005, 18) muistuttaa vielä Dahler-Larsenia (1998) siteeraten, että arvioinnilla 
ei seurata sosiaalista todellisuutta vaan luodaan sitä. Jos arviointi tuottaa organisaatioon 
yksilöitä motivoivan ja sisäisesti innostavan merkitysmaailman, se on vaikutuksiltaan hy-
vä. Laadunseuranta voidaan nähdä organisaatiossa enemmän tapahtumana kuin proses-
sina. Tällöin on epätodennäköistä, että sillä olisi pitkäaikaisia vaikutuksia ja alkuperäisen 
laadun arvioinnin vaikutus häviää nopeasti. (Harvey 2002, 9.)  
 
Sama ajatus on tunnistettavissa perusopetuksen laatukriteereistä: Hyvin toimivalla oppilai-
toksella on selkeästi tiedostettu yhteinen tehtävä, ja sen toiminnan painopiste on oppimi-
sen edistämisessä. Lisäksi ilmapiiri, oppimisympäristö ja sidosryhmät tukevat oppimista. 
Henkilöstöllä on selkeä käsitys perustehtävästä ja tavoitteista: johtamisessa korostuvat 
kasvatus ja opetus, kaikessa toiminnassa oppimista edistävät toimenpiteet ja henkilöstön 
jatkuva kehittäminen. Kehittämissuuntautuneessa oppilaitoksessa oma arviointitoiminta ja 
toiminnan kehittäminen systemaattisesti kerätyn arviointitiedon perusteella korostuvat. 
Opettajien ammatillista kasvua tuetaan ja otetaan huomioon kehittämisprosessissa esiin 
nousevat arvot, kannustetaan yhteistyöhön ja sitoutetaan eri tahoja sekä tarkastellaan 
kehittämisprosessia osana laajempaa toimintaympäristöä koskevaa muutosta. (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2012b, 15 - 17.)  Rinteen ym. (2011) tutkimuksessa sekä peruskoulujen 
rehtorit että opettajat kokivat sisäisen laadunarvioinnin myönteiseksi ja siitä olevan hyötyä 
opetuksen kehittämiseen sekä koulun toiminnan seuraamisen kannalta. Myös molemmat 
ryhmät kokivat laadunarvioinnin tärkeäksi työhyvinvoinnin ja työssä jaksamisen kannalta. 
(Emt., 181, 258 - 259.) 
 
Simola ym. (2010, 290) toteavat laadunarvioinnin kehittävän luonteen kestäneen 2000-
luvulle saakka. Arviointijärjestelmä on tärkeä osa kehitettäessä koulutuspalveluja. Laatu-
johtamisen korostaminen ja keskustelu palvelujen laadusta on entisestään tuonut esiin 
arvioinnin merkitystä. Arvioinnista onkin tullut koulutuksen laadun kehittämiseksi välttämä-
töntä. Arvioinnista oppiminen vaatii muuttamaan ajattelumalleja sekä pohtimaan oletta-
muksia ja uskomuksia. Se perustuu jatkuvaan vuoropuheluun, reflektointiin ja päätöksen-
tekoon koko organisaation tasolla, ja sisältää vahvaa sitoutumista itsearviointiin. Lisäksi 
tarvitaan vielä ulkoista arviointia, jolla saadaan asiakkaiden ja sidosryhmien näkemyksiä 
oppilaitoksen toiminnasta ja sen tuloksista. (Jakku-Sihvonen 2001, 14; Helakorpi 2001, 
155; McNamara 2010, 553.) Tutkielmani on tarkoitus tuottaa tietoa Kirkkonummen kansa-





2.6 Viitekehyksen koonti ja tutkimustehtävä 
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämishank-
keessa viitekehyksenä toimii Opetushallituksen tuloksellisuuden arviointimalli (ks. luku 
2.2). Tuloksellisuutta arvioitaessa lukuisista mahdollisista arviointikohteista tulee löytää 
arvioitaviksi olennaisimmat ja parhaiten toimintaa kuvaavat kohteet (Opetushallitus 1998, 
24).  Kansalaisopistolle suunniteltu arviointimalli oli kokonaisuutena laajempi kuin se nä-
kökulma, jonka olen rajannut tutkielmaan. Kirkkonummen kansalaisopiston arviointimalliin 
sisältyvät tuloksellisuuden arviointikohteet on kuvattu liitteessä 1. Omassa tutkielmassani 
syvennyn opetuksen vaikuttavuuteen ja laatuun opiskelijoiden kokemusten kautta.   
 
Kirkpatrick (1998, 19) jakaa koulutuksen vaikutukset neljään tasoon, jotka ovat reaktioi-
den, oppimisen ja osaamisen, käyttäytymisen muutosten sekä tulosten ja vaikutusten ar-
viointi. Olen esitellyt mallia luvussa 2.4.3 tarkemmin. Arviointimalli muokattiin kansalais-
opiston tarpeisiin soveltuvaksi jäsentämään opiskelijakyselyitä ja opetuksen vaikuttavuu-
den arviointia (liite 5). Opetuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa se, 
että vaikutukset näkyvät usein viiveellä. Vaikuttavuutta ei lähestytä kausaliteetin käsitteen 
kautta (Dahler-Larsen 2005, 7), vaan opiskelun laajempien vaikutusten - wider benefits - 
näkökulmasta (ks. luku 2.3) eli erityisesti Kirkpatrickin mallin 3. ja 4. tason ilmiöinä. Koulu-
tuksen taloudelliset vaikutukset ja yksilön hyvinvointi syntyvät yksilöiden oppimisen ja sen 
seurauksena tapahtuvien muutosten kautta. Tutkielmassani keskiössä ovat siis opiskeli-
joiden oppiminen ja heidän subjektiiviset kokemuksensa koulutuksen vaikuttavuudesta. 
Kansalaisopiston opetuksen vaikutuksia on tarkasteltu aiemmin Suomessa osana laajem-
paa vapaan sivistystyön kenttää. Olen jäsentänyt empiiristä toteutusta opetuksen vaikut-
tavuuden osalta Mannisen ja Luukanteleen (2008) omaehtoisen aikuisopiskelun vaikutuk-
set tutkimuksen avulla luvussa 3.2 tarkemmin kuvattavalla tavalla.  
 
Ensimmäinen tutkimustehtävä on: 
  
1. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla on opinnoistaan Kirkkonummen kansa-
laisopistossa? 
1.1. Millaisena opiskelijoiden kokema opetuksen vaikuttavuus näkyy faktorianalyysin 
perusteella?  





1.3. Ovatko muut taustamuuttujat (ikä, koulutustausta tai sosioekonominen asema) 
yhteydessä opetuksen vaikuttavuuden kokemukseen?  
 
Opintojen vapaan sivistystyön oppilaitoksissa on todettu tuottavan opiskelijoille heti opis-
keluprosessiin liittyviä hyötyjä. Opiskelijat oppivat ja saavat uutta osaamista, heille tulee 
opinnoista välittömiä hyötyjä, rinnakkais- ja seurannaisvaikutuksia, joita olen kuvannut 
tarkemmin luvussa 2.3. Tutkimuksen laadullisen aineiston perusteella muodostettu va-
paan sivistystyön vaikuttavuus-viitekehys (liite 2) toimii tutkimustehtävän jäsentäjänä ja 
analyysin runkona (Manninen & Luukannel 2008, 61 - 64.)  
 
Toinen tutkimustehtävä on: 
 
2. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla on opinnoistaan Kirkkonummen kansa-
laisopistossa vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuuden viitekehyksen (Manninen & 
Luukannel 2008, 63) mukaan tarkasteltuna? 
 
Tarkoituksenani on myös tutkia, miten opiskelijat arvioivat opetuksen laatua. Munteanun 
ym. (2010, 127 - 128) mukaan opiskelijatyytyväisyys on tärkeä indikaattori arvioitaessa 
opetuksen laatua ja suorituskykyä. Sitä voidaan pitää tuloksen mittana koulutuksen pro-
sessissa. Olen käsitellyt opetuksen laatua ja sen eri ulottuvuuksia luvussa 2.5. Arviointi ja 
opetuksen laatuajattelu ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa. Arviointi on keino, jonka avulla 
voidaan analysoida ja kehittää opetusta ja oppimista. (Helakorpi 2001.) Laatua voidaan 
lähestyä eri ulottuvuuksista ja näkökulmista (Harvey & Green 1993) ja arvioinnin luontee-
seen vaikuttaa sen tarkoitus. Sekä arvioinnilla että kehittämisellä voidaan tähdätä samaan 
päämäärään: laadukkaaseen ja tulokselliseen kouluun. Opetuksen laatua lähestytään 
tässä tutkielmassa Karjalaisen (2005) viitekehyksen kautta (luku 2.5)  
 
Kolmas tutkimustehtävä on: 
 
3. Millaiseksi opiskelijat arvioivat opetuksen laadun Kirkkonummen kansalaisopistossa?  
3.1 Millaisena opiskelijoiden kokema opetuksen laatu näkyy Karjalaisen opetuksen 
laadun viitekehyksen perusteella?  
3.2 Onko oppiaine yhteydessä opiskelijoiden arvioon opetuksen laadusta?  
3.3 Ovatko taustamuuttujat (ikä, koulutustausta tai sosioekonominen asema) yhtey-













Tutkielmani empiirinen osa toteutettiin Kirkkonummen kansalaisopiston kanssa opetuksen 
vaikuttavuuden ja laadun arvioinnin kehittämishankkeessa. Kirkkonummen kansalaisopis-
to oli hakenut Opetushallitukselta laatu- ja kehittämisrahaa vuodelle 2014 opiston opetuk-
sen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen hankkeeseen. Kansalaisopiston rehtori lähes-
tyi Itä-Suomen yliopistoa syyskesällä 2013 ja tiedusteli kasvatustieteiden ja psykologian 
osastolta kiinnostusta opinnäytetyön merkeissä lähteä hankkeen alkuvaiheeseen mukaan 
rakentamaan teoriaperusteista vaikuttavuusarviointia.  
 
Kuultuani tarjolla olevasta mahdollisuudesta osallistua kehittämishankkeeseen ja saada 
sen kautta opinnäytetyöni aineisto, esitin kiinnostukseni hanketta ja tutkimusaihetta koh-
taan. Sain näin mahdollisuuden perehtyä vapaaseen sivistystyöhön, opetuksen vaikutta-
vuuteen ja laatuun sekä arviointiin ja mahdollisuuden tämän tutkielman tekemiseen. Ope-
tushallituksesta saadun rahoituksen turvin kansalaisopistolla oli mahdollisuus palkata mi-
nut projektityöntekijäksi tekemään arviointimallia yhdessä rehtorin ja päätoimisten opetta-
jien kanssa kolmen kuukauden ajaksi.   
 
Kehittämishankkeen kuluessa tein Opetushallituksen (1998) tuloksellisuuden arviointimal-
liin pohjautuvan mallin (ks. luku 2.2) opiston käyttöön sekä kyselylomakkeet opiskelijoiden 
kokeman opetuksen vaikuttavuuden ja laadun arviointiin. Aineisto kerättiin Kirkkonummen 
kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämiseksi, ja olen raportoinut jo 
aiemmin keväällä 2014 kyselyn tuloksista opistolle. Tämän jälkeen olen saanut tieteellistä 
vapautta käyttäen hyödyntää kerättyä aineistoa tutkielmassani itse päättämälläni tavalla 





3.1 Kehittävän arvioinnin hankkeen ja tutkimuksen lähtökohdat ja kulku  
 
Empiirisenä tutkimuskohteenani on läntisellä Uudellamaalla toimiva Kirkkonummen kan-
salaisopisto.  Kirkkonummen kansalaisopiston tehtävänä on Kirkkonummen kuntastrate-
gian mukaisesti edistää väestön hyvää elämää järjestämällä koulutusta, joka vastaa kun-
nan väestön oppimis- ja sivistystarpeisiin muuttuvassa maailmassa. Opiston toiminta-
suunnitelman mukaan opiston tehtävänä on antaa opetusta kielissä, taide- ja taitoaineis-
sa, yhteiskunnallisissa ja kasvatuksellisissa, luontoon ja ympäristöön liittyvissä, tieto- ja 
viestintäteknisissä sekä terveyttä ja hyvinvointia edistävissä aineissa. Opisto järjestää 
lisäksi maahanmuuttajakoulutusta. Opetusta annetaan paikallisesti hyödyntäen pääasias-
sa kunnan koulujen tiloja. Palveluja tarjotaan myös pienemmissä opetuspisteissä saavu-
tettavuuden takaamiseksi. (Kirkkonummen kansalaisopiston toimintasuunnitelma 2013 - 
2014, 1.) 
 
Kirkkonummen kansalaisopisto on keskisuuri oppilaitos, sillä siellä opiskeli vuonna 2013 
yhteensä 7825 opiskelijaa. Opiston toiminnan piirissä on ollut joka viides (21 %) kunnan 
väestöstä ja joka kolmas (32 %) kunnan aikuisväestöstä. Opiston opiskelijoista 7283 hen-
kilöä opiskeli opiston kolmessa suurimmassa opetusaineessa: Kieliä opiskeli 1917 opiske-
lijaa, taide- ja taitoaineita 1761 opiskelijaa ja liikuntaa 3605 opiskelijaa. Opetustunteja oli 
vuonna 2013 yhteensä 10 738, joista 10 000 kohdistui kolmeen suurimpaan oppiaineryh-
mään, joista opistolla on päätoiminen opettaja liikunnassa, kielissä ja taitoaineissa. Ope-
tusta annetaan kuudessa oppiaineryhmässä, jotka ovat edellä mainittujen lisäksi luonto-, 
ympäristö- ja yhteiskunnalliset aineet, tieto- ja viestintätekniset aineet ja terveys- ja hyvin-
vointiaineet. Opetusta järjestetään sekä suomen että ruotsin kielellä. (Emt., 5.) 
 
Kirkkonummen kansalaisopistossa oli jo aiemmin arvioitu, miten liikunta ja yhteistyö kun-
nan eri toimijoiden kesken oli valtauttanut maahanmuuttajataustaisia ja edistänyt heidän 
kotoutumistaan Suomeen. Tämä aiemmin toteutettu arviointi oli toiminut kansalaisopiston 
laatu- ja kehittämistyön pohjana ja näyttänyt suuntaa maahanmuuttajien tulevaisuuden 
kurssi- ja opintotarjonnalle. Opisto on löytänyt paikkansa kunnan maahanmuuttajien en-
simmäisen vuoden tärkeänä koulutusväylänä ja suomen kielen opettajana. (Lyytikäinen 






Lähtökohtana keväällä 2014 toteuttamallemme hankkeelle (liite 6) oli kansalaisopiston 
opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittäminen. Hanke rajattiin koskemaan opiston 
päätoimisten opettajien oppiaineita: taide- ja taitoaineita sekä kieliä ja liikuntaa suomen-
kielisissä ryhmissä. Arviointimallin suunnittelussa pyrimme siihen, että malli toimii myös 
muissa oppiaineissa ja sitä voidaan toistaa opiston arviointisuunnitelman mukaisesti tule-
vina vuosina. Tutkielmani ohjaaja, professori Atjonen, oli hankkeen alussa eli marras- jou-
lukuussa 2013 mukana keskusteluissa aiheen rajauksesta ja hankkeen toteutuksen aika-
taulusta sekä kouluttamassa opiston opetushenkilöstöä opetuksen vaikuttavuuden ja laa-
dun arvioinnissa.  
 
Kansalaisopiston henkilöstö (rehtori, päätoimiset opettajat ja tuntiopettajat) työsti kanssani 
opiston käyttöön vaikuttavuusarvioinnin viitekehyksen, arviointimallin ja toteutti ensimmäi-
sen vaiheen vaikuttavuusarvioinnin keväällä 2014. Keskeistä hankkeessa oli myös opiston 
tuntiopettajien osallistuminen arviointimallin kehittämiseen ja aiemmin tehdyn työn kriitti-
seen tarkasteluun oman työni kannalta.  
 
Työskentelymme tapahtui viikoittaisissa työpajoissa, joihin osallistuivat kansalaisopiston 
kehittämistyöryhmä eli rehtori, kolme päätoimista opettajaa sekä yksi tuntiopettaja. Tehtä-
väni oli viedä prosessia sovitussa aikataulussa eteenpäin ja työstää teoriaperusta arvioin-
timallille sekä suunnitella arviointiin käytettävät työkalut ja toteuttaa ensimmäinen eli lähtö-
tason arviointi. Kehittämishankkeen aikataulu oli tiivis. Viikoittaisia työpajoja oli yhteensä 
kuusi sekä tuntiopettajien kanssa pidettyjä työpajoja oli yhteensä kolme. Hankkeen työs-
kentelyaikataulu määräytyi opiston kevätlukukauden mukaan siten, että opiskelijoiden 
kysely toteutettiin opetuksen ollessa käynnissä maaliskuussa 2014. Aikataulu tehtäväalu-
eineen on kuvattu liitteessä 7.  
 
Työpajojen välillä työstin arviointimallin viitekehystä ja arviointimallia sekä kiteytin työpa-
joissa työstämiämme asioita, kuten toiminnan tavoitteita ja opiston arvoja. Toimitin työ-
ryhmälle koonnit kunkin tapaamiskerran jälkeen työpajassa käsittelemistämme asioista, 
ennen seuraavaa työpajaa. Näin jokaisella työryhmän jäsenellä oli mahdollisuus tutustua 
niihin ja tarkentaa tai korjata tekemiäni kiteytyksiä. Seuraavan tapaamisemme alussa kä-






Työryhmän tapaamiset olivat intensiivisiä, ja kulloinkin käsiteltävänä olevan aiheen tiimoil-
ta käytiin vilkasta keskustelua yhteisen näkemyksen luomiseksi. Asetimme tavoitteek-
semme löytää sellaiset arviointikohteet, jotka toimivat kaikissa oppiaineissa. Tämä yhtei-
nen tavoite nosti keskiöön opetusjärjestelyt, materiaalit, kurssi-ilmapiirin, opettamisen ja 
oppimisen, mutta saattoi jossain kohdin viedä pois terävyyttä ja syvyyttä tuloksista. Onnis-
tuimme tässä hyvin ja työpajojen keskiöön nousikin oppiaineiden ja opettamisen yhteiset 
haasteet pedagogisten eroavaisuuksien sijaan. Koska kyseessä oli opetuksen vaikutta-
vuuden ja laadun kehittämishanke, valitsimme arviointikohteeksi myös opiskelijoiden 
opinnoistaan kokeman omakohtaisen hyödyn, hyödyn työelämälle ja kuntalaisena toimi-
miselle.  
 
Aineiston keruumenetelmäksi valittiin kyselylomake, jotta tuloksilla olisi kattavuutta ja tule-
via arviointeja voitaisiin asemoida opiston koko opiskelijakuntaan. Seuraavassa luvussa 
käsittelen kyselylomaketta tarkemmin.  
 
 
3.2 Kyselylomakkeen teoreettiset perustelut  
 
Opiston toiveissa oli, että kyselyn avulla kerätään kattava otos opetuksen kehittämisen 
taustaksi. Kehitimme hankkeen kuluessa opiston käyttöön työvälineet kurssipalautteen ja 
opintojen vaikuttavuuden arvioimiseksi. Kyselylomakkeet ovat myös käytännölliset tule-
vaisuudessa, kun opisto itsenäisesti jatkaa opetuksen vaikuttavuuden ja laadun seurantaa 
ja kehitystä. Kyselylomake (liite 8) sisälsi sekä strukturoituja että avoimia kysymyksiä. 
Kyselylomaketta aineiston keruuvälineenä puoltaa sen nopeus ja laajuus sekä se, että 
sen avulla voi saada selville useampia asioita yhdellä kertaa. Huolellisesti suunnitellulla 
lomakkeella kerätty aineisto voidaan tallentaa nopeasti ja analysoida se tietokoneen avul-
la. Aikataulu sekä kustannukset ovat ennakoitavissa. (Hirsjärvi ym.  2010, 195.) 
 
Toisaalta kyselylomaketta kritisoidaan sen pinnallisuuden vuoksi, sillä tutkittaviin asioihin 
on vaikea päästä syvällisesti käsiksi. Kyselylomaketta käytettäessä ei ole mahdollista 
varmistua, miten vakavasti tutkittavat suhtautuvat esitettyihin kysymyksiin tai miten rehelli-
siä he ovat olleet vastatessaan, ja ovatko he ymmärtäneet kysymykset oikein. Kyselylo-
makkeisiin on myös helppo jättää vastaamatta ja siten vastausten kadon vaara on suuri. 





Opiskelijoille suunnatun arviointikyselyn viitekehyksenä käytin Kirkpatrickin (1998) koulu-
tuksen vaikuttavuuden nelitasoista mallia (ks. luku 2.2.1) mukaillen sitä kansalaisopiston 
tarpeisiin. Kirkkonummen kansalaisopiston arviointimallissa, joka on esitetty taulukossa 5, 
taso 1 sisältyy kurssipalautteeseen ja tasot 2 ja 3 oppiminen-osaan sekä taso 4 opetuksen 
vaikuttavuuden arviointiosaan.   
 




Muokkasin opiskelijakyselyn rakennemallin (kuvio 4) Atjosen (2014b) aiemmin työstämän 
rakennemallin pohjalta siten, että kutakin pääteemaa voidaan jatkossa käyttää erikseen ja 
yhdistellen opiston tarpeiden mukaan. Opisto voi jatkossa jättää myös jotain kysymyksiä 
pois riippuen kyselyn tarkoituksesta.  
 
Kyselylomakkeessa oli neljä osaa A) Taustatiedot, B) Kurssipalaute, C) Oppiminen ja D) 
Opiskelun laajemmat vaikutukset. Kukin näistä osista sisälsi useita osioita, jotka koostui-







KUVIO 4. Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijakyselyn rakenne 
 
Kyselyn ensimmäisessä osassa A keskityttiin opiskelijoiden tavanomaisiin taustatietoihin: 
ikä, sukupuoli, koulutus, sosioekonominen asema, oppiaine sekä kurssi, jolla opiskelija 
opiskeli. Taustatiedoissa käytettiin valmiita eli strukturoituja vastauksia, jotka perustuivat 
opiston käyttämään Hellewi-opiskelijatietojärjestelmään. Opiskelijaan liittyvät taustatiedot 
sijoitettiin kyselyn alkuun, koska sinne suositellaan sijoitettavaksi helppoja kysymyksiä 
(Valli 2001, 30). Näitä taustatietoja käytän aineiston analyysivaiheessa ja eri opiskelija-
ryhmien kokemuserojen arviointiin. Opiston tarpeista lähtien ja heidän käyttöönsä li-
säsimme vielä kysymyksen A6 eli miksi opiskelija valitsi Kirkkonummen kansalaisopiston.  
 
Kyselyn toinen eli B-osa keskittyi kurssipalautteeseen ja yhdeksässä eri osiossa kysyttiin 
opiskelijoiden välittömiä reaktioita kurssijärjestelyihin, opetusmateriaaleihin, ilmapiiriin 
kurssilla sekä opettamiseen. Näiden osioiden sisällön ja kysymykset tuottivat kehittämis-
työryhmän jäsenet. Luokittelin työryhmän muodostamat kysymykset ja asiat edellä mainit-
tujen pääotsikoiden alle hyödyntämällä muun muassa professori Atjosen Kirkkonummen 
kansalaisopiston kehittämishanketta varten koostamaa ideamonistetta ja tutustumalla eri 
oppilaitosten kurssipalautekyselyihin, joita löysin oppilaitosten verkkosivuilta. Kurssijärjes-




tautumisesta ja opetusjärjestelyiden ja tilojen toimivuudesta. Opetusmateriaalien ja -
välineet -osion kysymyksillä halusimme selvittää opiskelijoiden kokemuksia materiaaleista 
ja siitä, miten ne ovat auttaneet heitä oppimisessa. Ilmapiiri kurssilla -osion kysymykset 
liittyvät vapaan sivistystyön keskeisimpiin toiminnan periaatteisiin kaikille avoimeen, yhtei-
söllisyyteen, vuorovaikutukseen ja opiskelijan aikaisempaan osaamiseen ja kokemukseen 
tunnustavaan toimintaan. Opettaminen-osiossa kysymykset pohjautuivat myös aikuisten 
opettamisen periaatteille sekä opiston opetustoimintaa ohjaaviin arvoihin ja tunnistettuihin 
haasteisiin, kuten opetusryhmien heterogeenisuus. Kaikissa osissa oli strukturoidut vasta-
usvaihtoehdot, joiden mitta-asteikko oli neliportainen (en lainkaan - jonkin verran - melko 
paljon - paljon). Pyysimme opiskelijoita myös antamaan arvosanan kurssille. Asteikolla 1 
(heikko) - 5 (erinomainen). Tätä tietoa opisto voi hyödyntää myöhemmin esimerkiksi op-
piainekohtaisina aikasarjoina. Kurssipalaute-osan kysymykset toimivat myös tutkielmani 
opetuksen laadun mittareina. 
  
Kyselyn C-osassa keskityttiin opiskelijan oppimiseen ja oppimaan oppimisen taitoihin sekä 
kurssilaisten vuorovaikutukseen kurssilla. Osan rakenne ja kysymykset perustuvat Manni-
sen ja Luukanteleen (2008) tutkimukseen vapaan sivistystyön opintojen vaikutuksista. 
Tämä oli kyselyssä tärkeä osa, sillä Kirkpatrickin (1998,39 - 40) mukaan oppimisen arvi-
oiminen on tärkeää. Muutosta käyttäytymisessä ei voida odottaa, jos mitään edellä maini-
tuista (muutos tiedoissa, taidoissa ja/tai asenteessa) ei ole tapahtunut. Rakenteellisesti 
tein osan siten, että se koostui 5 osasta. Aluksi oli väittämiä edellä opiskelijan omaan op-
pimiseen ja yllä mainittuihin asioihin liittyen. Tässäkin osassa käytettiin neliportaista as-
teikkoa (ei lainkaan – jonkin verran – melko paljon sekä paljon). Seuraavaksi oli avoimia 
kysymyksiä kurssilla opittuihin asioihin liittyen ja opiskelijan opinnoistaan kokemista hyö-
dyistä. Vapaan sivistystyön piirissä ei ole opetussuunnitelmaa tai selkeitä oppimiselle ase-
tettuja tavoitteita, vaan opiskelu perustuu opiskelijoiden omaehtoisuuteen, itsearvoisuu-
teen ja vapaaehtoisuuteen. Siksi tuli muotoilla yleinen avoin kysymys, jossa selvitetään 
mitä opiskelijat ovat oppineet ja mitkä tiedot ja taidot kurssilla lisääntyivät. Avoimet kysy-
mykset 3 - 5 koskivat opiskelun hyötyjä opiskelijalle itselleen: miten hän on kokenut voi-
neensa hyödyntää oppimaansa työssä ja kuntalaisena. Kysymyksen muodoksi valitsin 
avoimen kysymyksen, koska olen kiinnostunut tutkimuksessa opiskelijan henkilökohtai-
sesti kokemista hyödyistä.  
 
Keskustelimme tämän osan kysymyksen muotoilusta paljon opettajien kanssa ja esitesta-




oli muodossa ”mitä opin” ja saimme palautetta vastanneilta, että kyse on laajemmasta 
asiasta eli myös tietojen ja taitojen karttumisesta, ei välttämättä varsinaisesta uuden op-
pimisesta. Opiskelijat kokivat kysymyksen alkuperäistä laajempana.  
 
Neljännessä eli D-osassa keskityttiin opiskelun laajempiin vaikutuksiin (wider benefits). 
Siellä kysyttiin opiskelijoilta opiskelun aloittamiseen liittyvää motivaatiota ja syitä jatkaa 
opintoja. Opiskelumotivaatioon liittyvässä kysymyksessä olen hyödyntänyt Mannisen ja 
Luukanteleen (2008) tutkimuksen opiskelumotivaatioon liittyvää mittaria sellaisenaan. Mit-
tari on strukturoitu ja asteikoltaan neliportainen. Pyysimme lisäksi opiskelijoita kertomaan, 
miksi he haluavat jatkaa opintojaan. Kysymys muotoiltiin avoimeksi, jotta saimme selville 
mahdollisimman laajasti tietoa motivaatiosta. Osan kolmannessa kysymyksessä pyysim-
me opiskelijaa pohtimaan kaikkia opintojaan vapaan sivistystyön (kansalais- ja työnvä-
enopistot) piirissä ja opintojen laajempia vaikutuksia elämässä. Viimeiseksi osioksi kyse-
lyn loppuun kokosin vaikutusväittämä-luettelon, joka perustuu Mannisen ja Luukanteleen 
(2008) mittariin, johon kokosin opiston työryhmän kanssa käymissämme keskusteluissa 
esille nousseita vapaan sivistystyön tuottamia tunnistettuja ja tutkittuja vaikutuksia sekä 
vapaalle sivistystyölle lainsäädännön puolesta asetettuja tavoitteita. (mm. Manninen & 
Luukannel 2008; Schuller 2004.) Mittari oli neliportainen. Vaikutusväittämät ja siinä käyte-
tyt käsitteet herättivät keskustelua työryhmässä suunnitteluvaiheessa. Totesimme monien 
niistä olevan hyvin monimerkityksisiä ja otaksuimme, että vastaajilla saattoi olla vaikeuk-
sia ymmärtää niiden merkitys. Totesimme, että tässä mittarissa niitä käytetään ja ne ym-
märretään vapaan sivistystyön käsitteistön kautta. En muuttanut niitä sekaannuksia vält-
tääkseni ja helpottaakseni vertailua aiemman tutkimuksen tuloksiin. 
 
Kyselylomake esitestattiin taide- ja taitoaineissa, kielissä sekä liikunnan oppiaineissa yh-
teensä kolmessa ryhmässä. Tarkoituksena oli varmistaa kyselyyn tarvittava ajankäyttö, 
kyselyn ohjeiden selkeys opettajille sekä opiskelijoille, ja saada kokemuksia ja palautetta 
kyselylomakkeesta. Testaustilanteessa joko tutkielman tekijä tai kurssin opettaja alusti 
kyselyn merkityksestä ja sen hyödyntämisestä opiston opetuksen kehittämisessä ja opin-
tojen vaikuttavuudesta kertomisessa kuntapäättäjille ja kuntalaisille. Esitestauksessa ol-
leille opiskelijoille kerrottiin, että he saavat nyt testattavakseen laajemmalle joukolle suun-
nattavan kyselyn ja pyysin heitä myös kommentoimaan kysymyksiä, kysymään vapaasti 
lomakkeeseen liittyvistä asioista tai kirjoittamaan esille nousseita seikkoja lomakkeelle 




joissa heillä oli epäselvyyksiä. Kirjasin kommentit ja selkeytystä vaatineet kohdat myö-
hempää käyttöä varten. 
 
Esitestauksen perusteella opiskelijoita kului aikaa lomakkeen täyttämiseen 10 - 20 minuut-
tia. Siten kyselyyn tarvittava ajankäyttö pystyttiin ohjeistamaan hyvin varsinaisen kyselyn 
toteuttaville. Esitestauksen perusteella muutin kyselyn rakennetta ja kysymysten järjestys-
tä selkeämmäksi. Oppiminen-osaan C tarkennettiin kysymystä C2 (mitä opit kurssilla) eli 
lisäsin siihen myös, mitkä tiedot ja taidot lisääntyivät edellä kuvaamallani tavalla. Lisäsin 
myös kysymyksen ”hyöty kuntalaisena toimimiselle” (C4), koska vastaajat olivat kirjoitta-
neet lomakkeen sivuun hyötyjä, jotka liittyivät kuntalaisena toimimiseen ja yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja totesivat, ettei niille ei löydy kyselystä paikkaa. Osaan D lisättiin uusi 
avoin kysymys opintojen jatkamissyistä. D-osan laaja vaikutusväittämä-luettelo näytti toi-
mivan esitestauksessa hyvin. Väittämiin oli vastattu 99 %:ssa testiryhmän lomakkeissa. 
Vastausten hajonta oli riittävä eli vastaajat näyttivät ajatelleen vastauksiaan.  
 
 
3.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston hankinta  
 
Otantaa suunnitellessani pyrin edustavaan otantaan siten, että aineistoa voitaisiin tarkas-
tella myös oppiainekohtaisesti. Tämä oli opiston kannalta tärkeä, sillä oppiaineista haluttiin 
pohjatiedot tulevaa kehittämistyötä varten. Suoritin otannan perusjoukosta, joka muodos-
tettiin opiston keväällä 2014 aktiivisina olevista kursseista, käyttämällä stratifioitua otantaa 
suhteellisella kiintiöinnillä. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 33 - 36.) Otokseen tuli näin mu-
kaan sekä syksystä 2013 jatkuneita kursseja että vain keväällä 2014 järjestettyjä kursseja. 
Opiskelijamäärä näillä kursseilla oli yhteensä 3511 henkilöä. Tästä joukosta poistettiin 
kurssit, jotka päättyivät ennen kyselyn suorittamisajankohtaa, ruotsinkieliset kurssit, maa-
hanmuuttajille suunnatut kurssit, kyselyn suorittamisajankohdan jälkeiset viikonloppukurs-
sit, kesäkurssit sekä yhteiskunnalliset aineet, muun muassa kasvatustieteen opinnot, 
luontokurssit, rannikkolaivuritutkinto ja hygieniapassiopinnot. Päättyneiden kurssien opis-
kelijamäärä oli 813 henkilöä. Otantakehikoksi poistojen jälkeen jäi opiston kevään 2014 
aktiivikurssien suomenkieliset opiskelijat, joita oli yhteensä 2698. Opiskelijat jakaantuivat 
oppiaineittain seuraavasti: liikunnan kursseilla oli 1470 henkilöä (suhteellinen osuus pe-
rusjoukosta 54.5 %), kielten kursseilla 655 henkilöä (24.3 %) ja taito- ja taideaineiden 





Otantaprosentiksi valitsin 20 % opiskelijoista siksi, että otoskoko saataisiin riittävän suu-
reksi tulosten yleistettävyyden kannalta, ja että taustamuuttujittain suoritettavat ryhmäver-
tailut eivät vaarantuisi liian pienten ryhmäkokojen vuoksi. Myös virhemahdollisuus on pie-
nempi otoskoon ollessa suurempi. (Holopainen & Puikkinen 2012, 37 - 38.) Otantaa 
suunniteltaessa oli tiedossa, että kurssien osallistujamäärä pienenee lukukauden lähesty-
essä loppua ja mahdollisesti kyselyhetkellä kursseilla eivät kaikki opiskelijat ole paikalla. 
Tätä katoa pyrimme ennakoimaan otoskokoa nostamalla.  
 
Otannan suorittamista varten järjestin kurssit sattumanvaraiseen järjestykseen oppiaineit-
tain Excel-taulukko-ohjelmaan. Otannan toteutin käyttämällä systemaattista otantaa. 
Otannan aloituskohdan (Excel-ohjelman rivin) arvoin kunkin oppiaineen osalta erikseen. 
Tämän jälkeen suoritin otannan poimimalla kustakin ositteesta joka viidennen kurssin, 
kunnes ositteelle kuuluva suhteellinen osuus eli opiskelijamäärä tuli täyteen. (Holopainen 
& Pulkkinen 2012, 37.) Näin liikunnasta tuli otokseen 293 henkilöä (54.7 %), kielten otok-
seen 126 henkilöä (23.6 %) ja taito- ja taideaineiden otokseen 116 henkilöä (21.7 %) tau-
lukosta 6 ilmenevällä tavalla. Otokseen (liite 9) tuli opintoryhmiä 32 opettajalta ja yhteensä 
17 liikuntaryhmää, 11 kieliryhmää sekä 11 taito- ja taideaineryhmää.  
 




Tutkimusaineiston päätimme kerätä paperille tulostetulla kyselylomakkeella oppituntien 
kuluessa. Opistolla oli käytettävissä myös Webropol-järjestelmä, jolla kysely olisi voitu 
toteuttaa. Halusimme kuitenkin varmistaa, että mahdollisimman moni otokseen tulleista 
opiskelijoista vastaa kyselyyn ja luovuimme sähköisestä kyselystä. Sähköisiin lomakkei-
siin vastataan yleensä huonosti, koska kotona ei enää ehdi tai jaksa vastata, ja vanhempi 
opiskelijakunta ei ole välttämättä tottunut tietokoneiden käyttöön. Haasteena sähköisen 
kyselyn toteuttamiselle olivat myös opetustilat muun muassa taide- ja taitoaineissa sekä 





Opiston rehtori lähetti viikolla 9 kaikille opettajille sähköpostitse tiedotteen (liite 10) arvi-
oinnin alkamisesta ja listauksen niistä kursseista ja opettajista, joiden ryhmissä arviointi-
kysely suoritettiin. Opettajia pyydettiin kertomaan etukäteen opiskelijoille tulevasta kyse-
lystä ja siitä, että siihen vastaamiseen käytetään osa tunnista. Kehityshankkeen tiedotta-
mista oli tehty jo aiemmin hankkeen kuluessa opettajille. Opettajat olivat osallistuneet 
hankkeen alkuvaiheessa syksyllä 2013 järjestettyyn koulutustilaisuuteen, jossa professori 
Atjonen taustoitti opetuksen vaikuttavuutta ja laatua.  Kävin yhdessä päätoimisten opetta-
jien kanssa oppiainekohtaisissa kokouksissa kehityshanketta ja sen tarkoitusta läpi tun-
tiopettajien kanssa. Tuntiopettajat osallistuivat myös kyselylomakkeen suunnitteluun yh-
teisessä työpajassa. Lisäksi päätoimiset opettajat ottivat vielä yhteyttä opettajiin ja kertoi-
vat kyselyn merkityksestä ja tärkeydestä opiston opetuksen kehittämisen kannalta.  
 
Laadin tuntiopettajille kyselyn suorittamisesta ohjeistuksen (liite 11), joka toimitettiin opet-
tajille kyselylomakkeiden yhteydessä kyselyn suorittamista varten. Toimitin kyselyloma-
keniput ja ohjeet tuntiopettajille ja he saivat valita ryhmälleen sopivan ajankohdan kyselyn 
suorittamiseksi maaliskuussa 2014 viikoilla 10 ja 11. Päätoimiset opettajat auttoivat tun-
tiopettajia tarvittaessa eri tuntien osalta miettimään sopivan hetken tunnin sisällä sekä 
tarvittaessa toimintoja muille opiskelijoille. Tuntiopettajat kertoivat opiskelijoille kehitys-
hankkeesta ja pyysivät opiskelijoita vastaamaan kyselyyn. Opiskelijat palauttivat kysely-
lomakkeet nimettöminä opettajille. He kokosivat vastaukset ja palauttivat ne kuoressa 
opiston kansliaan, josta noudin ne edelleen käsiteltäviksi.  
  
Aineiston kerääminen siis toteutettiin kontrolloituna kyselynä ja kerättiin tuntiopettajien 
toimesta. (Hirsjärvi ym. 2010, 196.) Kerätty aineisto oli opiston ensimmäinen mittaus ja 
sen tulokset muodostavat näin lähtötason tuleville kyselyille. Tulevaisuudessa kurssipa-
laute otetaan käyttöön opiston kaikilla kursseilla ja vaikuttavuuden arviointia suoritetaan 
säännöllisesti opiston laatiman arviointisuunnitelman mukaisesti.  
 
Kyselylomakkeita palautettiin yhteensä 294 kpl. Opiskelijoilla oli mahdollisuus vastata ky-
selyyn kurssin ja opetuksen aikana. Vastausprosenttiin vaikuttivat eniten opiskelijoiden 
poissaolot tunneilta kyselyn toteutusajankohtana. Kyselyhetkellä useimmat kurssit olivat jo 
loppusuoralla ja talviloma-aika sekä muut poissaolot vaikuttivat vastausprosenttiin. Lähes 






3.4 Tutkimusstrategia ja tiedonhankintatavan perustelut 
 
Tutkielmani oli kvantitatiivinen survey-tutkimus, jossa tietoa kerättiin kyselylomakkeella 
harkinnanvaraisella otoksella kansalaisopiston kurssien opiskelijoilta. Koska kyse oli yksit-
täisen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemuksista, kyseessä oli tapaustutkimus, jonka 
tuloksilla on yleismerkityksellistä arvoa yleistettävyyden sijasta. (Hirsjärvi 2010, 134.) Tut-
kielmani oli luonteeltaan empiirinen poikkileikkaustutkimus ja deskriptiivinen eli kuvaileva. 
Deskriptiivistä tutkimusta voidaan tehdä sekä kvantitatiivisin että kvalitatiivisin menetelmin. 
(Holopainen & Pulkkinen 2011, 20 - 21.)  
 
Kyselytutkimuksen avulla voidaan saada tietoa laajasta tutkimusjoukosta ja tutkia monia 
erilaisia ilmiöitä. Tavoitteenani oli survey-tutkimuksessa kerätyn aineiston avulla kuvailla ja 
vertailla ilmiötä. (Hirsjärvi ym. 2010, 134, 138 - 139, 195.) Aineisto on kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa yleensä numeerisessa muodossa ja se soveltuu matemaattisiin analyysei-
hin. (Hirsjärvi ym. 2010, 134.) 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissä, varsinkin positivismissa ja empi-
rismissä. Se on perinteisesti ollut kokeellista tutkimusta, jossa muodostetaan hypoteeseja, 
tehdään oletuksia syy-seuraus -suhteista ja pyritään objektiivisuuteen ja löytämään sekä 
testaamaan universaaleja lainmukaisuuksia ja säännönmukaisuuksia. Tämä on kuitenkin 
harvoin mahdollista kasvatus- ja käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa. Kasvatustie-
teellinen tutkimus edustaa enemminkin korrelatiivista tutkimusta, jossa tilastollisen tutki-
muksen keskiössä on ennen kaikkea eri havaittujen tekijöiden muuttujien välisten suhtei-
den kuvaaminen, analysointi ja tulkitseminen. (Hirsjärvi ym. 2010, 134, 193 - 195; Tähti-
nen 2011, 12.)  
 
Heikkisen ym. (2005, 345) artikkelin mukaan kasvatustieteen käytännöissä määrällisiä ja 
laadullisia lähestymistapoja ei pidetä toisiaan poissulkevina. Tutkimusasetelmat johdetaan 
tutkimuksen tavoitteista, ei niinkään tieteenfilosofisten näkökohtien perusteella. Kvantita-
tiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen välisiä eroja on Hirsjärven ym. (2010, 135 - 137) 
mielestä ylikorostettu, sillä niitä on käytännössä vaikea erottaa toisistaan. Kvantitatiivista 
ja kvalitatiivista tutkimusta voidaan siten hyödyntää toisiaan täydentävinä suuntauksina. 
Kvalitatiivista tutkimusta voidaan käyttää esimerkiksi kvantitatiivisen tutkimuksen esiko-
keena tai kvantitatiivinen vaihe voi edeltää kvalitatiivista vaihetta. Kvantitatiivista ja kvalita-




Kyseessä oli otantatutkimus, jossa kohdejoukko valittiin käyttämällä stratifioitua otantaa 
suhteellisella kiintiöinnillä. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 33 - 36.)  Näin meneteltiin siksi, 
että kysely haluttiin toteuttaa kansalaisopiston päätoimisten opettajien oppiaineissa säilyt-
täen kuitenkin oppiaineiden välinen prosentuaalinen suhde. Otoskoko on määriteltävä 
tutkimuskohtaisesti, ja yleensä otoskoon kasvaessa otos on yhä enemmän populaation 
kaltainen. Mitä pienempi otos on, sitä todennäköisemmin havaittuihin ilmiöihin vaikuttaa 
otantavirhe eli otannassa lasketut estimaatit eivät vastaa populaation ominaisuuksia. 
(Nummenmaa 2009, 30, 138.) Tutkielmani aineisto ei edusta koko populaatiota, joten joh-
topäätösten ja tulkintojen tekeminen perusjoukosta ei ole mahdollista. (Holopainen & 
Pulkkinen, 2012, 35.)  
 
 
3.5 Analyysimenetelmät   
 
Saatuani tuntiopettajilta kyselylomakkeella kerätyt opiskelijoiden vastaukset, pääsin ai-
neiston käsittelyyn. Aineiston analyysissä valitaan ja käytetään tarkoituksenmukaisia ana-
lyysimenetelmiä suhteessa tutkimustehtävään. Aineiston tutkiminen on vuoropuhelua sen 
kanssa sekä tuloksista tehtyjä tulkintoja ja johtopäätöksiä. Analyysiä jatketaan, kunnes se 
ei tuo enää uutta tutkimustehtävän kannalta. (Jokivuori & Hietala 2007, 14.)  
 
Lähestyin opiskelijoiden vastauksia analyysitriangulaationa eli käytin useampia ana-
lyysitapoja aineiston käsittelyssä. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 142 - 143.) Vastaukset olivat 
sekä kvantitatiivisia eli määrällisiä, muuttujille annetuista arvoista koostuvia että kvalitatii-
visia eli laadullisia, vastaajien kirjoittamia tekstejä. Kerätyn empiirisen aineiston tarkaste-
lulla pyrin vertailemaan ja kuvailemaan tutkittavaa ilmiötä käyttämällä sekä kvantitatiivisia 
että laadullisia analyysimenetelmiä.  
 
Tutkielmani havaintoaineiston keräämiseen tarkoitettu kyselylomake jaettiin vastausaktii-
visuuden turvaamiseksi paperilomakkeina, joista strukturoidut osiot tallennettiin SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) 19 for Windows -ohjelmaan. Annoin kaikille 
kursseille järjestysnumeron 1 - 39. Tämän jälkeen numeroin jokaisen kyselylomakkeen 
sekä kurssin että opiskelijan osalta, jonka jälkeen tallensin vastaukset kyselylomakkeista 
ohjelmaan. Seuraavaksi tarkastelin silmämääräisesti aineiston tallennuksen oikeellisuutta 




ketta ja kävin vastaukset muuttujittain läpi ohjelmasta. Tässä tarkastelussa löytyi yksi tal-
lennusvirhe.    
 
Tämän jälkeen ajoin ohjelmalla aineistoa kuvaavia keskilukuja kuten havaintojen esiinty-
vyydet aineistossa sekä erilaisia sijaintilukuja kuten moodin, mediaanin, pienimmät ja suu-
rimmat arvot, keskiarvot sekä hajontaluvuista keskihajonnan. Kiinnitin aluksi huomioita 
vastaajien lukumääriin kussakin kysymyksessä sekä tarkastin muuttujien osalta pienim-
mät ja suurimmat arvot. Löysin vielä kolme korjattavaa kohtaa. Tämän jälkeen suoritin 
vielä tarkastusajon ohjelmalla edellä kuvatulla tavalla ja tiedot näyttivät olevan oikein.    
 
Kyselylomakkeilla olleet vastaajien kirjoittamat tekstit tallensin sanasta sanaan vastaajit-
tain ja kysymyksittäin Excel-taulukkolaskenta ohjelmaan, josta analysoin ne laadullisia 
menettelyjä käyttäen.   
 
Lähestymistapani sekä määrälliseen että laadulliseen aineistoon oli deduktiivinen eli teo-
rialähtöinen. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin tilastollisen ja laadullisen analyysin vaiheita.  
 
 
3.5.1 Aineiston tilastollinen analyysi 
 
Varmistuttuani aineiston teknisen tallennuksen oikeellisuudesta siirryin varsinaiseen ai-
neiston tilastolliseen analyysiin. Analyysissä käytin opetuksen laatuun liittyvässä tutkimus-
kysymyksessä kyselyn B ja C-osia ja opetuksen vaikuttavuuteen liittyvässä tutkimuskysy-
myksessä kyselyn D4-osaa (liite 7), jossa oli 22 oletettua väittämää opiskelun vaikutuksis-
ta. Olen kuvannut tutkimuskysymyksissä käyttämäni analyysimenetelmät liitteessä 12.  
 
Kyselyn B-osan väittämät ryhmittelin käyttämällä Karjalaisen (2004) opetuksen laadun 
tunnuspiirteitä (ks. luku 2.5). Käytin tutkielman kyselylomakkeen väittämien jakautumien 
kuvailuun keskiarvoa ja keskihajontaa. Keskiarvo kuvaa havaintojen sijaintia, kun taas 
keskihajonta ilmoittaa havaintojen keskimääräisen etäisyyden jakauman keskiarvosta. 
Keskihajonnan raportoimista keskiarvon yhteydessä pidetään välttämättömänä. (Num-
menmaa 2009, 59 - 68.)  
 
Kyselyn D-osan väittämät perustuivat aikaisempaan Mannisen ja Luukanteleen (2008) 




teella muodostettu neljä uutta summamuuttujaa. Koska väittämät perustuivat tähän aikai-
sempaan tutkimukseen lisättynä uusilla väittämillä, lähestyin aineistoa aineistolähtöisesti 
eli eksploratiivisesti, sillä en voinut käyttää aiemmassa tutkimuksessa rakennettua valmis-
ta faktorirakennetta. (Valli 2001, 90.)  
 
Faktorianalyysi voidaan toteuttaa joko aineistolähtöisesti eli eksploratiivisesti tai teorialäh-
töisesti eli konfirmatorisesti. Aineistolähtöisessä faktorianalyysissä pyritään etsimään 
muuttujajoukosta faktoreita, jotka pystyvät selittämään havaittujen muuttujien vaihtelua 
ilman, että etukäteen on vahvoja odotuksia löydettävien faktoreiden määrästä tai niiden 
tulkinnasta. Analyysin tuloksena voidaan löytää yksi tai useampia faktoreita, joita käyte-
tään hyväksi tulosten tulkinnassa.  Konfirmatorisessa faktorianalyysissa tutkijalla on etu-
käteen teorian pohjalta muodostettu käsitys aineiston faktorirakenteesta, ja analyysin teh-
tävänä on, joko varmistaa tai kumota tämä käsitys empiirisen aineiston pohjalta. (Num-
menmaa 2009, 399; KvantiMOT 2014; Valli 2001, 90.) 
 
Suoritin D-osan muuttujille faktorianalyysin, jossa alkuperäiset muuttujat pyritään korvaa-
maan pienemmällä määrällä uusia muuttujia, jotka kuitenkin säilyttävät mahdollisimman 
suuren osan alkuperäisten muuttujien vaihtelusta. Analyysi perustuu muuttujien väliseen 
korrelaatioon eli uuteen muuttujaan valikoituvat alkuperäisistä muuttujista ne, joihin vas-
taajat ovat vastanneet samansuuntaisesti. (Tähtinen ym. 2011, 168.) 
 
Faktorianalyysin ensimmäinen vaihe on faktorointi, johon on tarjolla useita eri menetelmiä, 
mutta Nummenmaan (2009) mukaan suositeltavin on suurimman uskottavuuden (maxi-
mum likelihood) menetelmä aineiston ollessa riittävän suuri ja normaalijakautunut. Muita 
käyttökelpoisia menetelmiä ovat yleistetty pienimmän neliösumman menetelmä (generali-
zed least squares) tai esimerkiksi pääakselimenetelmä (principal axes). Valitsin analyysis-
sä käytettäväksi faktorointimenetelmäksi generalized least squares (GLS) -menetelmän, 
koska sitä voidaan käyttää otoskoon ollessa pienempi sekä silloin, kun muuttujien nor-
maalijakaumaoletus ei täysin toteudu. (Nummenmaa 2009, 409 - 410.) 
 
Suoritettuani faktoroinnin, tein aineistolle suorakulmaisen eli varimax rotaation. Varimax 
suoritetaan siten, että sen avulla pyritään maksimoimaan faktorimatriisin latausten va-
rianssien summa. Varimax yleensä tuottaa faktorimatriisin, jossa on pyritty saamaan 




siitä, että faktorimatriisi pyritään saamaan mahdollisimman yksinkertaisesti tulkittavaksi. 
(Tähtinen ym. 2011, 169.)  
 
Faktoroinnin jälkeen tarkastelin faktoreita niiden selitysosuuksien ja kommunaliteettien 
avulla. Faktorin selitysosuus kuvaa sitä, kuinka monta prosenttia kyseinen faktori selittää 
kyseisen aineiston kokonaisvaihtelusta. Kommunaliteetti taas mittaa sitä, kuinka hyvin 
yksittäisen muuttujan vaihtelua voidaan kuvata yhdessä kaikkien faktorien avulla. Yleisen 
käytännön mukaan 0.3:a pienemmät kommunaliteetit osoittavat, että faktoriratkaisun avul-
la ei kyetä selittämään kyseisen muuttujan arvojen vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 403.) 
Esittelen tarkastelun tulokset luvussa 4.2.   
 
Summamuuttujien luominen on yleistä kasvatustieteellisessä tutkimuksessa. Summa-
muuttujien muodostamisen avulla voin vähentää käsiteltävien muuttujien määrää ja tiivis-
tää aineistossa olevia muuttujia, jotka mittaavat samaa asiaa tai saman asian eri ulottu-
vuuksia. Tulosten esittäminen ja tulkinta on näin tiiviimpää.  Summamuuttujien käyttöä voi 
perustella myös tilastollisista syistä. Summamuuttujan koostuessa useammasta muuttu-
jasta, jakauma noudattaa paremmin normaalijakaumaa, mikä on edellytyksenä monen 
tilastollisen analyysimenetelmän käytölle. Lisämuuttujan sisälle tulevien muuttujien tulee 
kuvata samaa ilmiötä, jotta muodostettu summamittari olisi relevantti. Tätä voidaan testata 
kunkin summamuuttujan yksittäisten muuttujien välisten korrelaatioiden kautta keskenään 
korrelaatiomatriisin tai summamuuttujan summaan nähden, osioanalyysin avulla. Toimen-
piteen tuloksena voi poistaa mittarista sellaiset kysymykset, joiden korrelaatiot jäävät al-
haisiksi ja näin parantaa mittarin luotettavuutta. (Tähtinen ym. 2011, 48 - 49.)  
 
Seuraavaksi muodostin faktorianalyysin perusteella löytyneet neljä uutta summamuuttujaa 
SPSS-matriisiin. Uudet summamuuttujat muodostin laskemalla muuttujien havaintoarvot 
yhteen. Käytin samoja numeerisia koodeja selityksineen 1 (ei lainkaan) - 4 (paljon) sum-
mamuuttujien alkuperäiselle asteikolle palauttamisessa. Näin joudutaan toimimaan usein 
silloin, kun aineistossa on puuttuvia tietoja. Toinen tapa olisi ollut laskea muuttujien ha-
vaintoarvoista keskiarvo. (Nummenmaa 2009, 162.)  
 
Tämän jälkeen analysoin uudet summamuuttujat käyttämällä jakautumien kuvailuun kes-
kiarvoa ja keskihajontaa. (Nummenmaa 2009, 59 - 68.) Vertaillakseni tutkimuskysymyk-
sen mukaisesti eri muuttujien välisiä keskiarvoja ja löytääkseni tilastollisia yhteyksiä ja 




rianssianalyysiä (One-way ANOVA). Yksisuuntainen varianssianalyysi on eräänlainen 
riippumattomien otosten t-testin laajennus, jota voidaan käyttää, kun tarkastellaan use-
amman kuin kahden ryhmän keskiarvojen keskivirheen sijaintia. F-jakauman avulla voi-
daan arvioida, kuinka todennäköistä on, että kaksi populaatiovarianssia ovat yhtä suuria. 
Käytin vielä ryhmien erojen tarkempaan analysointiin Post Hoc-testiä. Ei-
normaalijakautuneille -muuttujille käytin epäparametristä Kruskal-Wallis-testiä, joka on 
yksisuuntaisen varianssianalyysin vastine. (Tähtinen 2012 ym. 107 - 111; Nummenmaa 
2009, 184 - 211, 266.)   
 
Testien tilastollisen merkitsevyyden tulkinnassa käytin tasoja: p ≤ 0.001 (0.1 %) = ”erittäin 
merkitsevä”, p ≤ 0.01 (1 %) = ”merkitsevä” ja p ≤ 0.05 (5 %) = ”melkein merkitsevä”. (Täh-
tinen ym. 2012, 65.) 
 
 
3.5.2 Aineiston laadullinen analyysi  
 
Aloitin opiskelijoiden kirjoittamiin vastauksiin tutustumisen jo tallennusvaiheessa kirjoitta-
essani vastaajien kirjoittamat tekstit sanasta sanaan Excel-taulukko -ohjelmaan. Tallen-
nettua tekstiaineistoa kertyi 42 A4-sivua, yhteensä 245 opiskelijalta. Kaikki opiskelijat eivät 
olleet vastanneet jokaiseen kysymyskohtaan. Avointen vastausten laajuus vaihteli, eli osa 
vastaajista vastasi kysymyksiin hyvin monisanaisesti, osa lyhyesti ja ytimekkäästi tai osa 
ei lainkaan. Jokaisen vastanneen opiskelijan teksti on tallennettu sellaisenaan.  
 
Aineiston laadullisessa analyysissä voidaan Tuomen ja Sarajärven (2011) mukaan puhua 
aineistolähtöisestä, teoriaohjaavasta tai teorialähtöisestä lähestymistavasta. Aineistoläh-
töisellä analyysillä tarkoitetaan tutkimusta, jossa teoria muodostetaan aineistosta käsin. 
Teoriaohjaavassa analyysissä on kytkentöjä teoriaan, mutta se ei nouse suoraan teoriasta 
tai pohjaudu siihen. Tällöin tutkimus etenee aineisto- tai ilmiöpohjaisesti ja erilaiset teoriat 
toimivat apuna siinä, miten tutkija tulkitsee aineistoaan ja sitä kautta ilmiötä. Tällainen 
muoto on sopiva tutkimukseen, jossa tutkittavaan ilmiöön ei sovi yksi teoria tai sopivaa 
teoreettista ja testattavaa mallia ei ole. Teorialähtöisessä analyysissä lähdetään teoriasta 
ja palataan siihen empiriassa käynnin jälkeen. (Emt., 107 - 108, 113, 117.) 
 
Teorialähtöisen analyysin ensimmäinen vaihe on analyysirungon muodostaminen (Tuomi 




Luukanteleen (2008) muodostamaa vapaan sivistystyön vaikuttavuuden viitekehystä (liite 
2), jonka he ovat muodostaneet alun perin aineistolähtöisesti yhdistelemällä teemoja ja 
sijoittamalla ne uusien yläteemojen alle. (Emt., 61, 64.) Muodostin viitekehyksen pohjalta 
analyysiä varten taulukon, jossa oli oppiainekohtainen erottelu. Tämän jälkeen kävin läpi 
opiskelijoiden kirjoittamat tekstit kyselylomakkeella esitetyin kysymyksittäin (oppiminen, 
tiedot ja taidot, hyöty itselle, hyöty työhön ja kuntalaisena toimimiselle sekä opintojen laa-
jemmat vaikutukset) ja poimin niistä ilmaisuja, jotka sopivat analyysirungon käsitteisiin. 
”Oppiminen, tiedot ja taidot” -kysymyksessä tuli esille ilmaisu ”Oppii itsestään”, jolle ei 
valmiista viitekehyksestä löytynyt sopivaa ilmaisua, joten kirjasin myös nämä ilmaisut.  
 
”Hyöty kuntalaisena toimimiselle” -kysymyksen vastaukset eivät tuntuneet sopivan valmii-
seen analyysirunkoon ja niiden kohdalla lähestyin ensin vastauksia muiden kysymysten 
analyysistä poiketen aineistolähtöisesti. Luokittelin ensin aineistossa esiintyvät lausumat 
ja laskin myös, kuinka usein ilmaisu toistui teksteissä. Saatuani kaikki eri lausumat kirjat-
tua, lähdin yhdistämään samankaltaisia ilmauksia ryhmiksi eli pelkistämään ilmauksia. 
Kun olin saanut pelkistetyt ilmaukset, lähdin luokittelemaan Mannisen ja Luukanteleen 
(2008) viitekehyksen pohjalta ilmauksille sopivaa yläluokkaa.  
 
Käytyäni jokaiseen avoimeen kysymykseen kirjoitetut tekstit läpi ja luokiteltuani ne viiteke-
hyksen mukaisiin luokkiin, yhdistin kaikkien kysymysten analyysin tuloksena syntyneet 
luokat samaan Excel-taulukkoon säilyttäen oppiainekohtaisen jaottelun. Tämän jälkeen 
yhdistelin samoihin luokkiin kuuluvat ilmaisut ja kvantifioin vastauksissa esiintyvät ilmaisut 
laskemalla, kuinka monta kertaa ne esiintyvät tekstissä. Muodostin näin Kirkkonummen 
kansalaisopiston opintojen vaikuttavuuden kuvauksen kokonaisuutena sekä oppiainekoh-
taisesti (liite 13). Aineiston kvantifioinnin voidaan nähdä tuovan laadullisen aineiston tul-
kintaan erilaista näkökulmaa (Tuomi & Sarajärvi 2011, 120 - 121.) Tässä aineistoissa 
kvantifiointi toimi hyvin tuoden laadullisista vastauksista esille painotuksia ja mahdollisti 
myös oppiainekohtaisen vaikuttavuuden vertailun. Esittelen tulokset luvussa 4.3. 
 
 
3.6 Tutkimusprosessin arviointi 
 
Tutkielmani näkökulmasta tarkasteltaessa tässä toteutui poikkileikkaustutkimus, joka ku-
vaa ilmiötä vain tiettynä ajankohtana. Tulokset kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuu-




Tutkimustulokset koskevat vain Kirkkonummen kansalaisopistoa ja kyselyyn tällä kertaa 
sisältyneitä kursseja eikä yleistyksiä opetuksen vaikuttavuudesta tai laadusta voi laajem-
min tehdä. Opisto voi kuitenkin hyödyntää tutkimustuloksia oman toimintansa vaikutta-
vuudesta kertomiseen ja opetuksen laadun kehittämisen tukena sekä verrata tulevina 
vuosina opetuksen vaikuttavuuden ja laadun muutoksia tähän aineistoon ja seurata näin 
opetuksen kehitystä. 
 
Tutkielman teoriakehys ja etenkin kyselylomake muotoutuivat Kirkkonummen kansalais-
opiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämishankkeessa yhteistyössä opiston 
henkilökunnan kanssa. Vaikuttavuutta ja laatua mittaavat kysymykset muodostuivat osin 
teoriaohjaavasti ja osin yhteistyössä opiston henkilöstön kanssa käytyjen keskusteluiden 
pohjalta.  
 
Sain kehittämishankkeessa kolmen kuukauden (7.1. - 31.3.2014) ajalta rahallisen korva-
uksen työpanoksesta ja olin näin osa opiston työskentelytiimiä, en siis täysin ulkopuolinen 
ja objektiivinen tutkija. Työskentelin kuitenkin pääsääntöisesti kotoa käsin ja olin opistoon 
yhteydessä osallistuessani opettajien kanssa hankkeeseen liittyviin työpajoihin. Sovimme 
heti hankkeen alussa yhteistyössä työryhmän kanssa hankkeeseen osallistuvien välisen 
työjaon ja roolit. Roolini oli tuoda teoreettista näkemystä hankkeeseen, joka toteutui hyvin. 
Tämä sopiminen selkeytti roolit ja mahdollisti oman roolini pysymisen suunnitellussa sekä 
objektiivisuuden säilyttämisen koko hankkeen ajan. Kehittävän arvioinnin työmalleihin 
kuuluu osallistuminen ja vuorovaikutus hankkeen osapuolien kesken, joten työskentely-
prosessiin liittyy molemminpuolinen ajatusten kehittyminen vuorovaikutuksen seuraukse-
na. Minulla ei ole käytännön kokemusta kansalaisopiston opetustyöstä tai tätä hanketta 
aikaisempaa suhdetta toimeksiannon antaneeseen kansalaisopistoon. Myös suhteessa 
opiskelijoihin eli tämän tutkimuksen kohderyhmään, minulla ei ollut suoraa kontaktia, joten 
objektiivisuus toteutui suhteessa heihin. Tutkimustulokset olen analysoinut ja tulkinnut 
niiden merkitystä itsenäisesti verraten niitä aiempaan tutkimukseen.  
 
Arvioin seuraavaksi kehityshankkeen toteutumista aiemmin luvussa 2.4.2 kuvaamani At-
josen (2014a) jäsentämän kehittävän arvioinnin periaatteiden pohjalta (taulukko 3). Kehit-
tämishanke noudatti osittain kehittävän arvioinnin periaatteita, jonka kahdeksasta periaat-
teesta hankkeessa oli tunnistettavissa kuuden toteutuminen. Aktivointiperiaatteista arvioi-
tavien osallistaminen arviointiprosessiin oli hankkeen työskentelymallin ydin, sillä hanke 




arviointiin ei aktivointi-periaatteen osalta toteutunut keväällä 2014 toteutetun ensimmäisen 
vaiheen aikana. Sidosryhmät ja heidän merkityksensä opetuksen vaikuttavuuden arvioin-
nin osalta kyllä tunnistettiin hankkeessa. Kysely oppiaineissa liittyi opiskelijoiden koke-
muksiin, mutta heidän opiskelijoiden osallistaminen prosessiin ei toteutunut lainkaan 
hankkeessa. Opettajille suunnattu kysely toteutuu myöhemmin opiston suunnitelman mu-
kaisesti. Näiden yhdistelmässä päästään myöhemmin syvemmälle toiminnan vaikuttavuu-
teen.  
 
Metodi-periaatteen näkökulmasta onnistuimme vuorovaikutuksellisessa ja dialogiin perus-
tuvassa toimintamallissa. Alkutilanteesta, jossa oli tarvetta oppiainekohtaisille kyselyille, 
pääsimme lopputulokseen, jossa oli yksi yhteinen kysely kaikkiin oppiaineisiin. Menetel-
mien monipuolisuus ei täysin toteutunut tässä hankkeessa, vaan keskityimme kyselylo-
makkeiden laatimiseen tiukan aikataulun vuoksi. Mukautuvuus-periaate toteutui hyvin ke-
hittämisprosessin ja dialogin ollessa yhtä tärkeä kuin tutkimuksen tulokset toiminnan kehit-
tämisen kannalta. Hanke oli tiivis ja käyty keskustelu oli kokonaisuutena tärkeä. Konteks-
tisensitiivisyys toteutui sillä huomioimme kansalaisopiston opetustilanteiden monimuotoi-
suuden sekä opiskelijarakenteen kyselyn toteutuksen suunnittelussa. Päämäärä-
periaatteen osalta parhaiten toteutui arviointitiedon hyödyntäminen ja käyttö heti hank-
keen kuluessa. Hankkeessa pyrittiin metodisesti pätevään aineiston keräämiseen, joka 
toteutuikin hyvin. Nykykäytänteiden paljastamiseen ja kriittisyyteen pyrkiminen toteutui 
osittain.  
 
Pyrin parantamaan tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia tutustumalla tutkittavaan ilmi-
öön ja kohderyhmään sekä suunnittelemalla kyselylomakkeen mahdollisimman huolelli-
sesti. Kehittämishankkeen tiukalla toteutusaikataululla on väistämättä vaikutusta mittarin 
teoreettiseen laatuun. Oma perehtymiseni aihealueeseen tapahtui samanaikaisesti arvi-
ointimallin ja lomakkeen suunnittelun yhteydessä. Oma ymmärrys arvioitua ilmiötä eli kan-
salaisopiston opetuksen vaikuttavuutta ja laatua kohtaan sekä teoreettinen ymmärrys ar-
vioinnista lisääntyivät hankkeen kuluessa.  
.  
Hirsjärven ym. (2010, 198) mukaan lomakkeen ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voi-
daan tehostaa tutkimuksen onnistumista. Kyselylomakkeen reliaabeliutta voi parantaa 
varmistamalla, että kyselylomakkeen kysymykset mittaavat oikeita asioita ja ovat selkeitä. 
Kyselylomakkeen vaikuttavuutta koskevat osat on muodostettu pääosin teoriaohjaavasti jo 




tu. Kurssipalauteosan eli tämän tutkielman laatumittarin teoreettinen perusta on ohuempi 
ja mittari muotoutui vahvasti yhteisen prosessin kautta. Mittarin työstämisessä käytettiin 
kuitenkin apuna jo aiemmin käytettyjä kyselyitä, joiden reliabiliteettia ja validiteettia oli tes-
tattu. Olen kuvannut tarkemmin kyselylomakkeen suunnittelua jo aiemmin luvussa 3.2. 
Kysymykset ovat olennaisia kansalaisopiston toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Pyrin 
myös parantamaan kyselylomakkeen validiteettia siten, että lomakkeen kysymyksiä käy-
tiin läpi useampaan kertaan, niin työpajoissa rehtorin, päätoimisten opettajien kuin tun-
tiopettajien kanssa ja se myös esitestattiin opiskelijoilla. Tunnistimme jo suunnitteluvai-
heessa muun muassa käytettyihin termeihin liittyviä haasteita sekä tiettyjen kysymysten 
osalta epätarkkuutta eri oppiaineissa. Myös tästä syystä lomakkeen esitestaus oli välttä-
mätöntä.   
 
Tutkimuksen reliaabeliutta voidaan arvioida esimerkiksi, jos samaa tutkittavaa tutkitaan eri 
tutkimuskerroilla, tai jos kaksi arvioijaa mittaa samalla mittarilla ja molemmat päätyvät 
samaan tulokseen. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on kehitelty erilaisia menetelmiä arvi-
oida mittareiden luotettavuutta. Tulosten luotettavuutta voidaan tarkastella tilastollisesti 
esimerkiksi Cronbachin alpha -kertoimen avulla, jota käytin arvioidakseni mittarin eri osi-
oiden sisäistä johdonmukaisuutta eli, sitä että tietyt osiot mittaavat samaa asiaa. (Hirsjärvi 
ym. 201, 231; Nummenmaa 2009, 356 - 360.) Mittarin reliabiliteetti oli melko korkea (ԃ = 
0.93) ja muuttujat korreloivat hyvin [0.28, 0.72] mittarin kokonaispistemäärän kanssa.  
 
Kehittämishankkeen aikana toteutettu opiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehit-
tämisen arviointimalli, kyselylomakekokonaisuus ja keväällä 2014 toteutettu kysely oli laa-
jempi kuin mitä näkökulmani tässä tutkielmassa on. Olen rajannut tutkielman koskemaan 
opiskelijoiden kokemuksia opetuksen vaikuttavuudesta ja laadusta. En siis käsittele koko 
tuloksellisuuden arviointimallia (liite 1) tai opetuksen vaikuttavuutta Kirkpatrickin koulutuk-
sen vaikuttavuuden mallin kaikkien tasojen 1 - 4 osalta (taulukko 4). Tulosten analysoin-
nissa rajasin opiskelijan sukupuolen ulkopuolelle, sillä pääosa kyselyyn vastanneista oli 
naisia, eikä vertailu siksi onnistunut.    
 
Tutkielman kannalta hankkeessa toteutetulla laajemmalla kyselyllä (kurssipalaute ja vai-
kuttavuus) oli vaikutusta opiskelijoiden ajankäyttöön kyselyyn vastatessa. Kurssipalaut-
teen ottaminen mukaan kyselyyn vei jonkin verran huomiota pois tämän tutkielman kan-




vaikuttavuuteen liittyviin kysymyksiin vastaamiseen. Tämä näkyy vaikuttavuuteen liittyvien 
osioiden pienempinä vastaajamäärinä. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta heikentävät seikat puolestaan liittyvät tyypillisiin kyselylomake-
tutkimusten ongelmiin. Pyrimme minimoimaan kyselytutkimuksen tyypillisesti liittyvää ka-
toa sillä, että keräsimme vastaukset kyselyyn paperilomakkeilla oppituntien kuluessa. 
Näin pystyimme varmistamaan mahdollisimman monen opiskelijan osalta mahdollisuuden 
vastaamiselle. Katoa muodostuikin käytännössä vain niiden opiskelijoiden osalta, jotka 
eivät olleet saapuneet tunneille kyselyn keräämiselle sovittuna ajankohtana. Halukkaille 
tarjottiin mahdollisuus vastata myös kotona. Kyselyn vastusprosentti oli hyvä. Vastaajissa 
näkyi kuitenkin ikääntyneempien opiskelijoiden painottuminen aineistossa.  
 
Vastauksia tuli jonkin verran vähemmän opintojen vaikuttavuutta koskeviin vaikutusväit-
tämiin D4 kuin kurssipalauteosaan B - C. Puutteellisesti täytetyt lomakkeet antavat siten 
viitteitä systemaattisesta kadosta, jossa kohderyhmä jättää vastaamatta systemaattisesti 
tiettyyn kyselylomakkeen väittämiin. Tällöin katoa ei voida pitää satunnaisvirheenä, vaan 
sen voidaan katsoa kertovan jotain tutkittavasta ilmiöstä. (Nummenmaa 2009, 159.) Pe-
rehtyessäni opiskelijoiden vastauksiin tarkemmin havaitsin, että osa opiskelijoista ei ollut 
vastannut kaikkiin vaikutusväittämiin, mutta he olivat kirjoittaneet avoimiin kysymyksiin 
kokemuksistaan tai joissain tapauksissa toisin päin. Oletan, että katoon vaikutti osaltaan 
vapaan sivistystyön hyvin abstrakti terminologia. Opiskelija ei miellä liikuntakurssin yhteyt-
tä yhteiskunnalliseen osallistumiseen tai kieliopintojen yhteyttä kestävään elämäntapaan. 
Muutama opiskelija kirjoittikin kritiikkiä tiettyjen kysymysten kohdalle, mutta toiset opiskeli-
jat vastasivat samoihin kysymyksiin kuvaten laajasti erilaisia hyötyjä ja vaikutuksia. Py-
rimme vähentämään käsitteistön vaikeudesta aiheutuvaa riskiä sillä, että käytimme jo ai-
emmin testattua kyselylomakkeen runkoa. Oma vaikutuksensa oli myös pitkällä kyselyllä, 
johon vastaaminen vaati keskittymistä opiskelijoilta.  
 
Kyselylomake mittaa arvioni mukaan kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuutta varsin 
kattavasti ja sillä on hankkeen olosuhteet ja aikataulu huomioiden riittävän hyvä teoreetti-
nen pohja, jota validilta kyselylomakkeelta edellytetään. Tutkimuksen luotettavuutta eli 
reliaabeliutta lisää myös se, että opiskelijat olivat vastanneet kysymyksiin ja väittämiin 
käyttämällä mitta-asteikkoa laajasti. Vastaustapa kertoo siitä, että opiskelijat olivat mietti-




nanotto kysymyksiin ja asteikosta puuttui vaihtoehto ”en osaa sanoa”, jonka käyttö saattaa 
vaikuttaa siihen, että vaikeampiin kysymyksiin ei oteta kantaa. 
 
Olen kuvannut kehityshankkeen vaiheita ja tutkielman toteuttamisen vaiheita mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti tässä raportissa lisätäkseni luotettavuutta ja läpinäkyvyyttä, 
jotta lukija voi muodostaa mahdollisimman yksityiskohtaisen käsityksen kehittämishank-















Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämistä koske-
va projekti ja siinä kerätty aineisto oli tähän pro gradu -tutkielmaan rajaamaani tutkimus-
tehtävää huomattavasti laajempi. En siis tutkielmassani ole kiinnostunut kurssipalauttees-
ta ja opiskelijoiden välittömien reaktioiden ja oppimisen kuvaamisesta ja niiden raportoin-
nista. Ne on analysoitu ja raportoitu Kirkkonummen kansalaisopistolle aikaisemmin sovi-
tulla tavalla. Tutkielmani tehtävänä oli 2.6 luvussa todetulla tavalla vastata seuraaviin tut-
kimustehtäviin: 1. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla oli opinnoistaan Kirk-
konummen kansalaisopistossa? 2. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla oli opin-
noistaan Kirkkonummen kansalaisopistossa vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuuden 
viitekehyksen mukaan tarkasteltuna? ja 3. Millaiseksi opiskelijat arvioivat opetuksen laa-
dun Kirkkonummen kansalaisopistossa?  
 
Laadullisen aineiston tulosten esittelyssä käytän suoria sitaatteja kyselylomakkeista eli 
annan aineiston kertoa, miten opiskelijat itse kokivat opiston opetuksen vaikuttavuuden ja 
laadun. Sitaateissa olen käyttänyt vastaajista anonyymejä koodeja seuraavasti esimer-
keistä ilmenevällä tavalla:  
 liikunnan oppiaine L, kurssi a, b, c jne., opiskelijan järjestysnumero 5 (La5), 
 taide- ja taitoaineiden oppiaine T, kurssi a, b, c jne. ja opiskelijan järjestysnumero 
3 (Tb3) sekä  
 kielten oppiaine K, kurssi a, b, c jne. sekä opiskelija 9 (Kc9).  
 
 
4.1 Katsaus vastaajien taustatietoihin 
 
Hyväksyttävästi täytettyjä kyselylomakkeita palautettiin 294 kappaletta. Kyselyn kokonais-




ton valvottu keruu paperilomakkeilla oppituntien aikana. Taulukossa 7 on esitetty palautu-
neiden vastauksien jakauma oppiaineittain. Taide- ja taitoaineiden opiskelijat olivat aktiivi-
simpia ja heidän vastaustensa painoarvo tuloksissa nousi verrattuna otoksen mukaiseen 
ositteeseen. Vastaavasti liikunnassa vastausprosentti jäi alhaisemmaksi ja painoarvo pie-
neni verrattuna otoksen ositteeseen. Kielissä vastauksia tuli samassa suhteessa kuin mi-
kä oppiaineen osite otoksessa oli.   
 




Kyselyyn vastanneista 86 % (254 henkilöä) oli naisia ja 14 % (40 henkilöä) miehiä. Vas-
taajien ikä- ja sukupuolijakauma on esitetty liitteessä 14, taulukossa 1. Naisvastaajista 46 
% oli yli 61-vuotiaita ja miesvastaajista 38 %. Iso osa vastaajista oli iäkkäitä yli 61-
vuotiaita aikuisopiskelijoita. Opiston opiskelijarekisterin mukaan suurin ikäryhmä on 41 - 
45-vuotiaat, joka tähän kyselyyn vastanneista on toiseksi pienin. Aineisto oli opiskelijare-
kisteriin verrattuna epätyypillinen ja heikentää tulosten yleistettävyyttä kaikkiin opiston 
opiskelijoihin. Ikääntyneet opiskelijat ovat kansalaisopiston aktiivisinta osallistujaryhmää, 
ja koska aineisto kerättiin kursseilla paikalla olleilta opiskelijoilta, näkyy näin aktiivisen 
opiskelijaryhmän painotus vastauksissa.  
 
Koulutustaustaltaan suurin osa (53 %) vastaajista oli korkeakoulutettuja, mikä vastaa va-
paan sivistystyöhön osallistujien koulutustaustaa (Tilastokeskus 2012; Silvennoinen 2012, 
232.) Perusasteen koulutus oli 6 %:lla, toisen asteen koulutus 38 %:lla ja muu koulutus 2 
%:lla vastaajista. Sosioekonomiselta asemaltaan suurin osa vastaajista oli joko työssä (42 
%) tai eläkkeellä (41 %). Loput 17 % vastaajista oli opiskelijoita, työttömiä, yrittäjiä tai eri-
laisilla vapailla työelämästä kuten perhevapailla ja vuorotteluvapailla. Vastaajien sosio-






4.2 Opiskelun vaikuttavuutta koskevat opiskelijoiden kokemukset  
 
Kyselylomakkeella (liite 8) opiskelijoita pyydettiin kysymyksessä D4 arvioimaan, miten 
opinnot Kirkkonummen kansalaisopistossa ovat edistäneet kysymykseen luetteloituja asi-
oita opiskelijan kohdalla. Lomakkeelle luetteloidut näkökohdat perustuvat Mannisen ja 
Luukanteleen (2008) aiempaan tutkimukseen (ks. luku 2.3.) sekä vapaalle sivistystyölle 
lainsäädännössä asetettuihin tavoitteisiin (Laki vapaasta sivistystyöstä (21.8.1998/632).)   
 
Vastausten kokonaistarkastelun (liite 15) mukaan opinnot Kirkkonummen kansalaisopis-
tossa olivat opiskelijoiden mielestä edistäneet kaikkia luetteloituja vaikutuksia vähintään 
jonkin verran. Eniten opiskelijat kokivat opintojen edistäneen henkistä hyvinvointia (99 %), 
innostusta jatkaa opintoja (98 %) ja taitoja (97 %). Vähiten opintojen taas koettiin edistä-
neen toimeentulomahdollisuuksia (18 %), työssä kehittymistä (34 %) sekä yhteiskunnallis-
ta osallistumista (38 %).   
 
Tulokset vastaavat Mannisen ja Luukanteleen (2008) aiemman tutkimuksen tuloksia. Tu-
lokset ovat samankaltaiset sekä eniten tunnistettujen vaikutusten (Innostus jatkaa opiske-
lua, Henkinen hyvinvointi ja Tiedot) että vähiten tunnistettujen vaikutusten (Toimeentulo-
mahdollisuudet, Uralla etenemismahdollisuudet sekä Yhteiskunnallinen osallistuminen) 
välillä verrattuna Kirkkonummen kansalaisopiston tuloksiin, jossa eniten vaikutuksia koet-
tiin innostusta jatkaa opiskelua, henkisessä hyvinvoinnissa ja taidoissa ja vähiten yhteis-
kunnallisessa osallistumisessa, toimeentulomahdollisuuksissa ja työssä kehittymisessä. 
Tulosten yhteneväisyys Mannisen ja Luukanteleen tutkimukseen selittynee vapaan sivis-
tystyön opintojen suuntautumisella harrastusmaiseen toimintaan ja opiskelijoiden motivaa-
tiolla omaehtoisten harrastusluonteisten opintojen parissa.   
 
Saadakseni syvällisemmän käsityksen kyselylomakkeelle luetteloitujen vaikutusväittämien 
välisestä yhteydestä suoritin niille faktorianalyysin käyttäen yleistettyjen pienimpien neliö-
summien ekstrahointimenetelmää ja suorakulmaista rotaatiota (ks. tarkemmin luku 3.5.1). 
Sain ekstrahoitua neljä faktoria, joiden selitysosuudet olivat 15.3 % (faktori 1), 14.3 % 
(faktori 2), 13.6 % (faktori 3) ja 13.3 % (faktori 3). Malli sopi aineistoon hyvin (x2 (149) = 
273,218, p>.05). Muuttujien kommunaliteettien tarkastelu osoitti myös, että muuttujat ku-
vaavat mallia hyvin. Malliin mukaan tulevien muuttujien kommunaliteetit olivat kaikki yli 




det) kommunaliteetit olivat yli 0.3. Faktorianalyysin tuloksen ja faktorilataukset olen esittä-
nyt taulukossa 8.  
 






1 2 3 4 
Henkistä hyvinvointia ,694 -,004 ,266 ,190 
Fyysistä hyvinvointia ,644 ,088 -,019 ,034 
Itseluottamusta ,646 ,206 ,197 ,353 
Elämänlaatua ,779 ,094 ,179 ,251 










Sosiaalisia taitoja ,321 ,234 ,133 ,813 
Vuorovaikutusta ,242 ,225 ,159 ,892 
Sosiaalisia verkostoja ,262 ,309 ,163 ,641 
Kriittistä ajattelua ,281 ,449 ,179 ,246 
Toimeentulomahdollisuuksia ,057 ,430 ,114 ,009 
Työssä kehittymistä ,099 ,557 ,166 ,017 
Yhteiskunnallista osallistumista ,212 ,587 ,162 ,196 
Tasa-arvoa ,134 ,713 ,163 ,335 
Moniarvoisuutta ,149 ,733 ,231 ,292 
Monikulttuurisuutta ,028 ,528 ,276 ,295 
Tietoja ,066 ,283 ,663 ,000 
Taitoja ,269 ,039 ,822 ,136 
Luovuutta ,353 ,127      ,534 ,326 
Innostusta jatkaa opintoja ,170 ,190 ,579 ,140 
Yleissivistystä ,067 ,423 ,566 ,222 
Elinikäistä oppimista ,252 ,277 ,577 ,237 
Extraction Method: Generalized Least Squares.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 7 iterations. 
 
Faktorianalyysin avulla muodostin siis neljä uutta opiskelun vaikutuksia kuvaavaa sum-
mamuuttujaa. Faktorille 1 latautuivat muuttujat henkinen hyvinvointi, fyysinen hyvinvointi, 
itseluottamus, elämänlaatu, omien vahvuuksien tunnistaminen sekä kestävä elämäntapa, 
jonka nimesin hyvinvoinniksi. Faktorille 2 latautuivat muuttujat työssä kehittyminen, yh-
teiskunnallinen osallistuminen, tasa-arvo, moniarvoisuus ja monikulttuurisuus. Nimesin 




luovuus, innostus jatkaa opintoja, yleissivistys sekä elinikäinen oppiminen ja nimesin fak-
torin oppiminen ja osaaminen. Faktorille 4 latautuivat muuttujat sosiaaliset taidot, vuoro-
vaikutus ja sosiaaliset verkostot. Nimesin faktorin sosiaaliseksi pääomaksi.  Kaikki muuttu-
jat kriittistä ajattelua ja toimeentulomahdollisuuksia lukuun ottamatta sijoittuivat hyvin näil-
le muodostuneille faktoreille. Muuttujat latautuivat voimakkaimmin faktorille 2, mutta niiden 
lataukset ovat selvästi muita faktorille latautuneita muuttujia heikommat, joten jätin ne pois 
faktorista.  
 
Aineiston perusteella muodostamani opiskelun vaikuttavuutta kuvaavat summamuuttujat 
eroavat Mannisen ja Luukanteleen (2008, 43) tutkimuksessa muodostetuista summamuut-
tujista: Aktiivinen kansalaisuus, Hyvinvointi, Osaaminen, Työ- ja toimeentulo sekä Innos-
tus jatkaa opintoja. Hyvinvointi ja Osaaminen -faktorit muodostuivat molemmissa tapauk-
sissa, mutta faktoreille lataantuivat erilaiset muuttujat. Mannisen ja Luukanteleen tutki-
muksessa työ- ja toimeentulo muodostui omaksi faktoriksi, kun tämän aineiston perusteel-
la työhön ja toimeentuloon liittyvät muuttujat latautuivat osaksi yhteiskunnallinen osallis-
tuminen -faktoria. Kriittinen ajattelu ja toimeentulomahdollisuudet -väittämät eivät lataan-
tuneet suoraan millekään faktorille. Voimakkaimmin ne latautuivat yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen, mutta en ottanut tulkintaan mukaan alle 0.5 faktorilatauksia. Mannisen ja 
Luukanteleen tutkimus kohdistui koko vapaan sivistystyön kenttään, jossa kansalaisopis-
tojen lisäksi on useita erilaisia oppilaitosmuotoja, myös tutkintoon tähtääviä opintoja tar-
joavia oppilaitoksia. Kansalaisopistot ovat vapaan sivistystyön oppilaitoksista selvimmin 
vapaatavoitteisen ja harrastuspohjaisen opiskelun oppilaitoksia, joka selvästi korostuu 
myös Kirkkonummen kansalaisopiston tuloksissa. 
 
Kuviossa 5 on faktorianalyysillä muodostettujen uusien opiskelun vaikutuksia kuvaavien 
summamuuttujien oppiminen ja osaaminen, hyvinvointi, sosiaalinen pääoma sekä yhteis-
kunnallinen osallistuminen perusteella esitetty opiskelijoiden vastausten prosentuaalinen 
painottuminen aineistossa. Opinnot olivat edistäneet lähes kaikilla vastanneilla jonkin ver-
ran osaamista (99,7 %) ja hyvinvointia (99 %). Vastanneista yhdeksän kymmenestä (92 
%) koki, että opinnot ovat edistäneet vähintään jonkin verran sosiaalista pääomaa ja yh-








KUVIO 5. Opiskelijoiden kokema opintojen vaikuttavuus 
 
Opetuksen vaikuttavuutta kuvaavien summamuuttujien keskiarvot (taulukko 9) vaihteluväli 
oli 1.3 - 3.3 (summamuuttujat palautettu alkuperäiselle arviointiasteikolle 1 - 4) ja muuttuji-
en keskiarvojen vaihteluvälit ovat (SD) 0.65 - 0.87. Summamuuttujien keskiarvojen tarkas-
telun mukaan opinnoilla koettiin olevan selvimmin yhteyksiä osaamiseen ja oppimiseen 
(ka = 3.34), kun taas vähiten yhteyksiä koettiin yhteiskunnalliseen osallistumiseen (ka = 
1.33). Sekä osaamisen ja oppimisen (ka = 3.34) että hyvinvoinnin (ka = 3.24) koettiin 
opiskelijoiden mielestä edistyneen lähes yhtä paljon keskiarvojen perusteella. Pienin 
summamuuttujan sisäinen hajonta, eli yhtenäisin mielipide vastaajilla oli yhteiskunnallises-
ta osallistumisesta (SD = 0.47). Suurin summamuuttujien keskiarvojen sisäinen hajonta, 
eli vastaajien mielipiteiden ero, oli sosiaalisessa pääomassa (SD = 0.87). Lähes yhtä suuri 
hajonta vastauksissa oli yhteiskunnallisessa osallistumisessa (SD = 0.86). 
 






Tarkastelen seuraavaksi oppiaineittain opetuksen vaikuttavuutta kuvaavien summamuut-
tujien vastausten keskiarvoja ja keskihajontoja. Oppiaineittain tarkasteltuna vastausten 
keskiarvot (summamuuttujat palautettu alkuperäiselle arviointiasteikolle 1 - 4) vaihteluväli 
oli liikunnassa 1.2 - 3.4 (SD = 0.43 - 0.90), taide- ja taitoaineissa 1.4 - 3.6 (SD = 0.47 - 
0.91) ja kielissä 1.4 -3.4 (SD = 0.49 - 0.86). Taulukossa 9 on esitetty oppiaineittain sum-
mamuuttujien keskiarvot sekä keskihajonta.  
 
Tarkasteltaessa opiskelijoiden vastauksia keskiarvojen (taulukko 9) mukaan voi havaita, 
että taide- ja taitoaineiden opiskelijat kokivat opetuksen vaikuttavammaksi kaikilla osa-
alueilla, lukuun ottamatta kokemusta hyvinvoinnista. Eniten vaikutuksia he kokivat osaa-
miseen (ka = 3.6, SD = 0.53). Liikunnan opiskelijat kokivat eniten vaikutuksia hyvinvointiin, 
(ka = 3.4, SD = 0.67) sekä oppimiseen ja osaamiseen (ka = 3.1, SD = 0.65). Kielten opis-
kelijat asettuivat keskiarvojen tarkastelussa kaikissa osa-alueissa mielipiteissään keskelle, 
hyvinvointia (ka = 2.9, SD = 0.82) lukuun ottamatta.  
 
Yhtenäisimmät mielipiteet eli pienin vastausten sisäinen hajonta oli kaikkia oppiaineita 
tarkasteltaessa yhteiskunnallisessa osallistumisessa. Sosiaalista pääomaa koskevissa 
kokemuksissa oli eniten hajontaa sekä liikuntaa että kieliä opiskelleiden keskuudessa.  
 
Tarkastelen seuraavaksi, millainen yhteys taustamuuttujilla eli oppiaineella, opiskelijan 
iällä, koulutustaustalla sekä sosioekonomisella asemalla oli opiskelijoiden kokemukseen 
opetuksen vaikuttavuudesta.   
 
 
4.2.1 Oppiminen ja osaaminen  
 
Melkein kaikki opiskelijat (99.7 %) kokivat opintojensa Kirkkonummen kansalaisopistossa 
edistäneen vähintään jonkin verran heidän oppimistaan ja osaamistaan (kuvio 5). Tulos 
on ilmeinen, koska kyse on opiskelijoiden omaehtoisesta ja vapaaehtoisesta harrastus-
luontoisesta opiskelusta. Huomio on silti opistolle tärkeä, koska sen päätehtävä on opet-
taminen ja näin opiskelijoiden kokemus siitä, että opetus on edistänyt osaamista, on tär-
keää. Oppimista on tarkasteltu myös Kirkpatrickin opetuksen vaikuttavuuden arviointimal-
lin tasolla kaksi ja se on tärkeä, koska muutoksia käyttäytymisessä ei voida odottaa, jos 




Kirkkonummen aineistossani oppiaineella (taulukko 9) on merkittävä yhteys (F(2) = 
11.361, p<0.001) opiskelijoiden kokemaan oppimiseen ja osaamisen edistymiseen.  Mui-
den taustamuuttujien ja oppimisen ja osaamisen välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä 
yhteyksiä eli koulutustausta, opiskelijan ikä tai sosioekonominen tausta ei erotellut opiske-
lijoiden kokemuksia.   
 
Oppiaineista vahvimmin tämä tulee esille taito- ja taideaineissa (ka = 3.6), jotka opiskeli-
joiden kokemusten mukaan edistivät keskiarvojen tarkastelun perusteella eniten oppimista 
ja osaamista. Liikunnan opiskelijoiden vastausten keskiarvo ja kokemus oppimisen ja 
osaamisen edistymisestä (ka = 3.1, p>0.001) oli selvästi pienempi kuin sekä taito- ja tai-
deaineiden (ka = 3.6) että kielten opiskelijoiden kokemus (ka = 3.5). Sen sijaan taito- ja 
taideaineiden ja kielten opiskelijoiden keskiarvot eivät opiskelijoiden vastausten perusteel-
la poikenneet toisistaan (p = 0.23). 
 
Tarkastelin vielä oppimiseen ja osaamiseen (kuvio 6) sisältyviä osioita taustamuuttujittain 
ja tarkastelussa ilmeni, että taide- ja taitoaineiden opiskelijat kokivat selvästi enemmän 
tietojen (p=0.007), innostuksen jatkaa opintojaan (p=0.45), yleissivistyksen (p<0.001) sekä 
elinikäisen oppimisen (p=0.001) kokemuksen lisääntyneen liikunnan opiskelijoihin verrat-
tuna. Taide- ja taitoaineiden opiskelijat kokivat opintojen lisänneen myös taitoja (p<0.001) 
ja luovuutta (p<0.001) enemmän sekä liikunnan että kielten opiskelijoihin verrattuna. Kiel-
ten opiskelijat kokivat liikunnan opiskelijoihin verrattuna enemmän tietojensa (p<0.001), 
innostuksen jatkaa opintojaan (p=0.14) sekä yleissivistyksen (P<0.001) lisääntyneen.  
 
Opiskelijat kokivat opintojen lisänneen innostusta jatkaa opintojaan ja olivat siitä oppiai-
neesta riippumatta samaa mieltä eli vastauksissa oli pienin keskiarvojen hajonta (SD = 
0.78). Myös Mannisen ja Luukanteleen (2008, 51) tutkimuksessa oli samanlainen tulos. 
Tutkimuksen mukaan opiskeluaine ei näytä erottelevan sen suhteen, paljonko opiskelu 
lisää opiskelijoiden opiskeluinnostusta, vaan mikä tahansa vapaan sivistystyön piirissä 
tapahtunut opiskelu lisää innostusta opiskella.   
 
Taito- ja taideaineissa opiskelijoiden vastausten keskiarvojen vaihtelu oli tasaisinta. He 
kokivat opintojen edistäneen eniten taitoja, luovuutta, innostusta jatkaa opintoja sekä elin-
ikäistä oppimista. Kielissä keskiarvojen vaihtelu (ka 2.4 -3.5) on suurinta. Kielissä opiskeli-
joiden kokemuksissa korostuvat eniten innostus jatkaa opintojaan, elinikäinen oppiminen, 











4.2.2 Hyvinvointi  
 
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 99 % koki opintojensa opistossa edistäneen vähin-
tään jonkin verran hyvinvointia (kuvio 5).  Myös BeLL-hankkeen (2014, 52 - 54) tulosten 
mukaan useimmat opiskelijat kertoivat hyödyistä, joita voidaan sijoittaa henkisen hyvin-
voinnin kategoriaan. Fyysinen hyvinvointi ei kuulunut hallitseviin hyötyihin opiskelijoiden 
vastauksissa, vaan liittyi tiettyihin liikuntakurssien tuottamiin hyötyihin.   
  
Kirkkonummen aineistossani oppiaineella (F(2)=10.174, p<0.001) ja opiskelijan iällä 
(F(9)=2.734, p<0.005) oli merkitystä opiskelijoiden kokemukseen hyvinvoinnin lisääntymi-
sestä (taulukko 9). Opiskelijoiden vastausten mukaan heidän kokemuksensa hyvinvoinnis-
ta eivät olleet erilaisia koulutustaustasta tai sosioekonomisesta asemasta johtuen. Tulos 
poikkeaa tässä suhteessa BeLL-hankkeen (2014b, 30 - 31) tuloksesta, jossa koulutusta-
solla oli havaittu olevan merkitystä esimerkiksi elämänhallinnan lisääntymisen osalta. Vä-
hemmin koulutetuilla itseluottamus, elämänhallinta, terveys sekä perheen ja elämän tar-
koitus parani verrattuna korkeammin koulutettuihin. 
 
Oppiaineista liikunnassa (ka 3.5) opiskelijat kokivat opintojensa vaikuttaneen hyvinvointiin 
(taulukko 6). Kielten (ka 2.2) ja taide- ja taitoaineiden (ka 2.4) opiskelijoiden vastausten 
keskiarvo ja kokemus hyvinvoinnin edistymisestä oli selvästi matalampi kuin liikunnan 
opiskelijoiden kokemukseen verrattuna. Vähiten vaikutuksia hyvinvointiin oli kielten opis-
kelijoilla (ka 2.9, SD = 0.829).  Opiskelijan ikä oli yhteydessä kokemuksiin siten, että ikä-
ryhmän 61 - 65 -vuotta opiskelijat kokivat opintojensa edistävän hyvinvointia enemmän 
kuin 26 - 30 -vuotiailla opiskelijoilla.  
 
Taustamuuttujittaisessa hyvinvointi-summamuuttujan osioiden (kuvio 6) tarkastelussa 
ilmeni, että liikunnan että taide- ja taitoaineiden opiskelijoiden hyvinvointi oli kielten opis-
kelijoita parempi (F(2) 3.13, p< 0.045). Liikunnan opiskelijoiden koettu fyysinen hyvinvointi 
oli parempi kuin kielten tai taide- ja taitoaineiden opiskelijoilla (F(2) 62.356, p< 0,001).  
Taide- ja taitoaineiden ja liikunnan opiskelijat kokivat taas enemmän vaikutuksia sekä 
elämänlaatuun (F(2) 5.947, p< 0.003) että kestävään elämäntapaan (F(2) 48,304, 
p<0.001) kuin kielten opiskelijat. Oppiaineella ei ollut yhteyttä koettuun henkiseen hyvin-






4.2.3 Sosiaalinen pääoma  
 
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista yhdeksän kymmenestä (92 %) koki opintojensa edis-
täneen sosiaalista pääomaa (kuvio 5) eli sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta sekä sosiaali-
sia verkostoja vähintään jonkin verran. BeLL-hankkeen (2014b, 48) tulosten mukaan va-
paan sivistystyön opinnot edistävät opiskelijoiden kokemusten mukaan sosiaalisia verkos-
toja, sosiaalista vuorovaikutusta ja opiskelijat saavat uusia ystäviä. Sosiaaliset hyödyt ja 
verkostot olivat tärkein ja yksi useimmin mainituista hyödyistä. 
 
Kirkkonummen aineistossani oppiaine (taulukko 9) ei erotellut keskiarvotarkastelun mu-
kaan opiskelijoiden kokemuksia sosiaalisen pääoman lisääntymisestä. Taide- ja taitoai-
neiden opiskelijat (ka 2.8, SD = 0.82) kokivat eniten vaikutuksia opinnoistaan sosiaalisen 
pääoman lisääntymiseen. Kielten opiskelijat kokivat seuraavaksi (ka 2.7, SD = 0.86) eni-
ten ja liikunnan opiskelijat (ka 2.6, SD = 0.90) vähiten vaikutuksia. Opiskelijan koulutus tai 
sosioekonominen asema ei ilmentänyt eroja opiskelijoiden kokemuksissa, eli niiden välillä 
ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä.   
 
Tarkasteltaessa tarkemmin sosiaalisen pääoman kaikkia osioita (kuvio 6) taustamuuttujit-
tain ilmeni joitain eroja opiskelijoiden kokemuksissa. Koulutustaustalla oli yhteys opiskeli-
jan kokemukseen siten, että toisen asteen koulutuksen omaavat kokivat sosiaalisten taito-
jensa (F(3) 4.586, p = 0.004) sekä vuorovaikutuksen (F(3) 3.474, P = 0.017) lisääntyneen 
verrattuna korkeakoulutuksen omaaviin. Yli 66-vuotiaat opiskelijat (F(9) 3.883, p<0,001) 
kokivat opiskelun edistäneen sosiaalisten verkostojen kehittymistä verrattuna 31 - 35 -
vuotiaisiin, 36 - 40 -vuotiaisiin ja 46 - 50 -vuotiaisiin.   
 
Sosiaalinen pääoma näyttäisi Kirkkonummen aineistossani edistyneen parhaiten opintojen 
ansiosta yli 66-vuotiailla, toisen asteen koulutuksen omaavilla taide- ja taitoaineiden opis-
kelijoilla. Tulos oli samansuuntainen BeLL-hankkeen (2014b, 29 - 36) tuloksen kanssa, 
jossa todettiin yli 62-vuotiailla eniten hyötyjä sosiaalisessa pääomassa ja asenteissa.  
Kansalaisopisto sosiaalisten taitojen kehittymisen ja vuorovaikutuksen mahdollistajana on 
selvästi tärkeämpi alemman koulutustaustan omaaville kuin korkeasti koulutetuille. Tätä 
tukevat myös BeLL-hankkeen (2014b, 30 - 31) tutkimustulokset, jossa todettiin koulutus-
tasolla olevan merkitystä muun muassa sosiaalisen pääomaan ja asenteisiin. Kaikki opis-




lutustason omaavien kohdalla hyöty oli selvempi ja opiskelijat raportoivat suurempia vai-
kutuksia.   
 
Myös Gustafson (2013, 103) raportoi vapaan sivistystyön opintojen lisäävän opintopiirei-
hin osallistuvien opiskelijoiden sosiaalista pääomaa. Opiskelijoista 65 prosenttia koki yh-
teisöllisyyden ja yhteenkuuluvuuden lisääntyneen. Opiskelijat mainitsivat avoimissa vas-
tauksissaan, että sosiaalinen vuorovaikutus kursseilla oli ollut heille merkityksellistä.   
 
 
4.2.4 Yhteiskunnallinen osallistuminen   
 
Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 81 % koki opintojensa edistäneen vähintään jonkin 
verran yhteiskunnallista osallistumista (kuvio 5). Opiskelijoiden vastausten keskiarvojen 
(taulukko 9) mukaan tarkasteltaessa opiskelijoiden kokemukset olivat hyvin samankaltai-
sia niin liikunnassa (ka 1.2, SD = 0.43), taide- ja taitoaineissa (ka 1.4, SD = 0.50) sekä 
kielissä (ka 1.4, SD = 0.49). Taide- ja taitoaineiden sekä kielten opiskelijat kokivat jonkin 
verran liikunnan opiskelijoita enemmän yhteiskunnallisen osallistumisensa lisääntyneen 
opintojen myötä. Opiskelijat vastasivat myös hyvin samankaltaisesti, sillä vastausten si-
säinen hajonta oli erittäin pientä.   
 
BeLL-hankkeessa (2014b, 57) yhteiskunnallisen osallistumisen kategoria oli yksi vähiten 
mainituista hyödyistä. Tulos on yhtenevä tämän tutkimuksen tulokseen, jossa yhteiskun-
nallisen osallistumisen kokemuksen keskiarvo (ka = 1.3) oli selvästi muita osa-alueita al-
haisempi.   
 
Tarkasteltaessa opiskelijoiden vastauksia taustamuuttujittain yhteiskunnallisen osallistu-
misen summamuuttujan osalta löytyi joitain eroja: Oppiaineella oli yhteys opiskelijoiden 
kokemukseen yhteiskunnallisen osallistumisen lisääntymisestä (X2(2) 7.359, p = 0.025) 
siten, että taito- ja taideaineissa (p = 0.041) opinnot edistivät yhteiskunnallista osallistu-
mista verrattuna liikunnan oppiaineeseen. Vastaajan ikä, koulutus tai sosioekonominen 
asema eivät erotelleet opiskelijoiden kokemuksia yhteiskunnallisen osallistumisen lisään-





Taustamuuttujittaisessa yhteiskunnallinen osallistuminen -summamuuttujan osioiden (ku-
vio 6) tarkastelussa ilmeni, että kielten opiskelijat kokivat opintojen edistäneen monikult-
tuurisuutta (X2(2) 21.596, p<0.001) kohdallaan verrattuna erityisesti taide- ja taitoaineiden 
opiskelijoiden kokemaan. Oppiaineella ei ollut yhteyttä opiskelijoiden kokemuksiin työssä 
kehittymisessä, yhteiskunnallisessa osallistumisessa, tasa-arvossa tai moniarvoisuudes-
sa. Työssä käyvät ja vaihtoehdon muu -valinneet kokivat opintojen lisänneen heidän osal-
laan työssä kehittymistä (X2(4)16.352, p = 0.003) verrattuna eläkeläisiin ja opiskelijoihin. 
Sosioekonomisella asemalla ei ollut yhteyttä opiskelijoiden kokemuksiin yhteiskunnallises-
ta osallistumisesta, tasa-arvosta tai moniarvoisuudesta tai monikulttuurisuudesta. Opiske-
lijan iällä oli yhteys kokemukseen yhteiskunnallisen osallistumisen lisääntymisestä siten, 
että 41 - 45 -vuotiaat sekä yli 66-vuotiaat opiskelijat (X2(9)17.439, p = 0.042) kokivat sen 
lisääntyneen verrattuna 31 - 35 -vuotiaisiin. Iällä oli myös havaittavissa oireellinen yhteys 
tasa-arvon ja moniarvoisuuden kokemukseen, mutta tulokset eivät olleet tilastollisesti 
merkitseviä. Sen sijaan iällä ei ollut yhteyttä työssä kehittymiseen tai monikulttuurisuu-
teen.  
 
Opiskelijoiden vastausten mukaan koulutustausta ei erotellut opiskelijoiden kokemuksia 
yhteiskunnallisen osallistumisen -summamuuttujan osioissa eli niiden välillä ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevää yhteyttä.   
 
Gustafsonin (2014, 105) tutkimuksessa oli todettu vahva kytkös sosiaalisen pääoman ja 
luottamuksen välillä. Yhteiskunnasta tulee tehokkaampi sosiaaliseen pääoman avulla, kun 
ihmiset tulevat nopeammin yhteiseen lopputulokseen ja pystyvät rakentamaan yhteisiä 
etuja hyödyntäviä rakenteita. Aktiiviset ja luottavaiset ihmiset hyödyttävät taloutta.  
 
 
4.3 Opiskelijoiden kokema opintojen vaikuttavuus vapaan sivistystyön opintojen  
vaikuttavuuden viitekehyksen mukaan tarkasteltuna 
 
Vastaan seuraavaksi tutkimustehtävään kaksi eli millaisena opiskelun koettu vaikuttavuus 
Kirkkonummen kansalaisopistossa näyttäytyi opiskelijoiden avoimissa vastauksissa. Ope-
tuksen vaikuttavuuden tunnistaminen vapaan sivistystyön opinnoissa ei ole yksinkertaista. 
Vapaan sivistystyön opintoja ei ohjata opetussuunnitelmalla, eikä opintoihin liity tutkintota-




semme kysyimme opiskelijoilta, mitä he ovat oppineet, mitkä tiedot ja taidot kurssin aikana 
paranivat ja millaisia vaikutuksia näillä opituilla tiedoilla ja taidoilla oli ollut opiskelijalle it-
selleen sekä työelämän kannalta että kuntalaisena toimimisen kannalta. Tarkoituksena oli 
löytää välittömiä oppimistuloksia laajempia opintojen vaikutuksia opiskelijoille. Tällaisia 
laajempia vaikutuksia ovat Mannisen ja Luukanteleen (2008, 20) mukaan opiskelun myötä 
kehittyneet tiedot, taidot ja osaaminen ja erityisesti eräänlaiset sivu- ja seurannaisvaiku-
tukset, joita opinnoilla on ollut osallistujien elämässä ja välillisesti lähipiirissä. Kirkpatrick 
(1998) on todennut, että opitun arvioiminen on tärkeää. Muutosta käyttäytymisessä ei voi-
da odottaa, jos mitään edellä mainituista (muutos tiedoissa, taidoissa ja/tai asenteessa) ei 
ole tapahtunut.  
 
Kyselyssä on kyse subjektiivisesta itsearvioinnista ja näin ollen mittaustapa on hyvin altis 
riskeille niin ylioptimistisuuden kuin -kriittisyyden vuoksi. Myös opiskelijoiden vastaukset 
voivat olla positiivisesti latautuneita. Lähestynkin opiskelijoiden kirjoittamia vastauksia 
teoriaohjaavasti Mannisen ja Luukanteleen (2008) muodostaman viitekehyksen (liite 2) 
kautta, jonka avulla olen muodostanut Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden ko-
kemuksiin pohjautuvan opintojen vaikuttavuuden kuvauksen. Olen käsitellyt avointen vas-
tausten analyysiprosessia ja vastausten sisällönanalyysiä tarkemmin luvussa 3.5.2. 
 
 
4.3.1 Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden kokonaistar-
kastelu 
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijat kirjoittivat avoimiin vastauksiinsa laajasti eri-
laisia opinnoistaan kokemiaan hyötyjä ja niiden vaikutuksia niin itselleen, työelämälle kuin 
kuntalaisena toimijuudelleen. Opiskelijoiden kirjoittamista vastauksista löytyi yhteensä 
1079 lausumaa. Kaikista lausumista lähes puolet (43 %) oli liikunnan opiskelijoiden vasta-
uksia, kielten opiskelijoiden (30 %) ja taide- ja taitoaineiden opiskelijoiden (27 %) lausumia 
oli lähes yhtä paljon vastauksista. Lausumien määrän jakautuminen on hyvin samankal-
tainen verrattuna koko kyselyn oppiainekohtaisiin vastausprosentteihin (ks. tarkemmin 
luvussa 4.1).  
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijat nimesivät vastauksissaan vastaavia hyötyjä 
kuin mitä Mannisen ja Luukanteleen (2008, 61 - 67) muodostamassa viitekehyksessä va-




vastanneiden opiskelijoiden lausumia (liite 13) suurin osa liittyy oppimiseen ja osaami-
seen, jonka alateemoihin sijoittuu kolmasosa (32 %) kaikista opiskelijoiden lausumista. 
Toiseksi eniten Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden lausumat liittyivät opintojen 
tuottamiin välittömiin hyötyihin, jonka alateemoihin sijoittui 24 prosenttia kaikista lausumat. 
Joka viides (20 %) lausumista koski erilaisia seurannaisvaikutuksiksi nimitettyjä seikkoja. 
Lähes yhtä usein eli 18 prosentissa lausumista opiskelijat nimesivät hyötyjä, jotka liittyivät 
niin sanottuihin rinnakkaisvaikutuksiin.  
 
Opiskeluprosessiin liittyviä hyötyjä, joita oli vain 7 prosenttia lausumista, opiskelijat nime-
sivät tässä tutkielmassa kaikista vähiten. Mannisen ja Luukanteleen tutkimuksessa opis-
kelijat nimesivät lähes yhtä usein rinnakkaisvaikutuksia (26 %), oppimiseen ja osaamiseen 
liittyviä hyötyjä (24 %) ja seurannaisvaikutuksia (23 %). Välittömiä hyötyjä opinnoista tun-
nistettiin 16 prosentissa vastauksia ja vähiten, kuten Kirkkonummenkin opiskelijoiden vas-
tauksissa mainittiin opiskeluprosessiin liittyviä hyötyjä (10 %). Vaikuttavuus näyttäytyy 
näin erilaisena Kirkkonummen kansalaisopistojen opiskelijoiden vastausten perusteella. 
Tutkielmani kannalta arvioiden viitekehys oli siis toimiva ja sen sisältämät teemat toistuivat 
myös Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden vastauksissa. Viitekehyksen avulla 
oli mahdollista muodostaa opiston opiskelijoiden kokemuksiin perustuva opintojen vaikut-
tavuuden kuvaus.  
 
Kuviossa 7 on esitetty Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemuksiin poh-
jautuva opintojen vaikuttavuuden tarkastelu pääteemojen tasolla. Kuvion kehällä ovat 
Mannisen ja Luukanteleen (2008) vapaan sivistystyön viitekehyksen viisi pääteemaa. 
Pääteemasta toiseen kulkeva viiva näyttää opiskelijoiden vastausten määrän prosentuaa-
lisesti. Kehien keskellä lausumia on vähän 0 % ja mitä lähemmäs ulkokehää tullaan, sitä 
enemmän vastauksia on. Olen esittänyt kuvioissa 8 – 10 (ks. sivu 84) oppiaineryhmittäiset 
erot opiskelijoiden kokemuksissa pääpiirteissään. Niitä verrataan kuvioissa opiskelijoiden 
kaikkien aineiden tuloksiin (kuvio 7). Seuraavissa luvuissa tarkastelen tarkemmin op-
piainekohtaisesti opiskelijoiden kokemuksia opintojen vaikuttavuudesta ja vertaan niitä 









KUVIO 7. Opetuksen vaikuttavuuden kokonaistarkastelu   
 
Suurin osa vastauksista sisältyi oppimiseen ja osaamiseen (32 %). Teeman sisällä vasta-
ukset koskivat pääsääntöisesti tekemistä ja osaamista (57 %) sekä yleissivistystä (18 %). 
Jonkin verran kuvattiin myös näkemysten laajenemista (7 %), luovuutta ja itseilmaisutaito-
ja (7 %), osaamisen syventämistä (6 %) ja elinikäistä oppimista (3 %). Kielten opiskelijat 
kuvasivat oppimiaan asioita laajimmin: heillä vastauksia oli yhteensä seitsemässä eri luo-
kassa, kun taide- ja taitoaineiden opiskelijoilla vastauksia oli kuudessa ja liikunnan opiske-
lijoilla vastauksia oli neljässä luokassa. 
 
Liikunnan opiskelijan vastauksessa kysymykseen opintojen laajemmista hyödyistä kiteytyy 
opintojen monien vaikutusten ja hyötyjen ketju:  
     Fyysinen hyvinvointi, liikunnan riemu, eläkeläisen elämään viikoittainen lukujärjestys.   
     Työelämä oli jatkuvaa oppimista ja opiskelua, nämä opinnot ovat luonnollinen jatke  
     elämäntavalle, johon on vuosikymmeniä tottunut. Psyykkinen hyvinvointi, todistan itsel- 
     leni, että opin edelleen vaivatta uutta, jotain vaativampaakin. Solmin vaivatta tuttavuus- 
     suhteita ja nautin toimimisesta ryhmässä. Kielten opiskelu on mukavaa – hyödyn voi  
     nopeasti todentaa lukuisilla ulkomaan matkoilla. (Li2) 
 
Kirkkonummen aineistossani opiskelijat kuvasivat avoimissa vastauksissaan paljon oppi-
mista, lisääntyviä taitoja ja tietoja. Tämä tulos tukee myös Mannisen ja Luukanteleen 
(2008, 53) tutkimuksen päätulosta, jossa yli puolet vapaan sivistystyön tuottamista välit-
tömistä hyödyistä liittyvät osaamisen, tietojen ja taitojen lisääntymiseen. Kaikissa oppiai-




minen -luokkaan liittyviä asioita. Nimike on laaja ja hyvin yleinen, joten sen sisälle mahtuu 
paljon erilaisia ilmauksia. Myös kyselyn otokseen tulleiden kurssien kirjo oli niin laaja, että 
jo tästä syystä erilaisia ilmauksia oli paljon. Myös BeLL-hankkeessa (2014b, 59) taitojen ja 
kyvykkyyksien kategoria todettiin laajaksi sisältäen kursseihin liittyviä taitojen lisääntymis-
tä, mutta myös muita taitoja, joita ei voi selvästi yhdistää kurssin aiheeseen.  
 
Kirkkonummen aineistossani oppimisen ja osaamisen -luokasta muodostui suurin yksittäi-
nen luokka (198 mainintaa). Se oli oppiainekohtaisesti tarkasteltuna myös tasainen: kielis-
sä oli 76 mainintaa, liikunnassa 69 mainintaa ja taide- ja taitoaineissa 53 mainintaa. Myös 
Mannisen ja Luukanteleen (2008, 53) tutkimuksessa tekeminen ja osaaminen -teema 
esiintyi kaikkein useimmin (337 kpl). Aineistossani joka neljäs lausuma kuului tähän tee-
maan ja sen oli maininnut joka kolmas vastaajista. Koska suurin osa lausumista liittyy tä-
hän yleisluonteiseen luokkaan, käsittelen tarkemmin oppimisen ja osaamisen liittyneitä 
lausumia oppiainekohtaisissa tuloksissa. Kirkpatrickin opetuksen vaikuttavuuden arvioin-
timallissa (ks. luku 2.4.3) oppiminen sijoittuu mallin tasolle kaksi. On hyvä, että opiskelijat 
tunnistavat kursseilla oppimansa ja että oppimista tapahtuu, sillä se on edellytys seuraa-
ville vaikuttavuuden arvioinnin vaiheille.  
 
Toiseksi eniten opiskelijat kuvasivat vastauksissaan opintojen tuottamia välittömiä hyötyjä 
(24 %) itselleen. Tässäkin pääteemassa vastaukset keskittyivät lähinnä kolmeen alatee-
maan. Eniten opiskelijat kuvaavat vastauksissaan niitä käytännön hyötyjä (43 %), joita he 
opinnoistaan ovat saaneet. Reilu viidesosa opiskelijoista koki hyötyneensä opinnoista 
työssään (22 %). Opiskelijoiden vastauksissa esiintyi myös lausumia matkailusta ja kult-
tuurista (14 %). Kirkpatrickin mallin (1998) kolmas taso tarkastelee näitä opiskelijoille op-
pimisesta tapahtuneita muutoksia käyttäytymisessä, jolla tarkoitetaan opiskelijan kykyä 
soveltaa oppimaansa käytännössä. Vastauksista pienempi osa toi esille välineellistä hyö-
tyä (7 %), ajan tasalla pysymistä (7 %) ja uusia virikkeitä (5 %).  
 
Seurannaisvaikutuksia (20 %) esiintyi opiskelijoiden vastauksissa kolmanneksi eniten. 
Eniten opiskelijat kuvasivat opintojen vaikutuksia fyysiseen (37 %) ja henkiseen hyvinvoin-
tiin (23 %). Opintojen seurannaisvaikutuksina opiskelijat kokivat opintojensa vaikuttaneen 
myös työssä (16 %) ja arjessa jaksamiseen (12 %). Kirkpatrickin vaikuttavuuden arvioin-
timallin neljäs taso tarkastelee niitä hyötyjä, joita koulutus tuottaa yksilöille itselleen ja laa-




opiskelijalle hyötyjä kuten oppiminen, vaikutukset terveyteen, tyytyväisyys elämään ja 
perhe-elämään.  
 
Kirkkonummen aineistossani opiskelijat kuvasivat vastauksissaan myös opintojen tuotta-
mia rinnakkaisvaikutuksia (18 %). Tässä pääteemassa lähes joka kolmas (26 %) lausu-
mista liittyi siihen, että opiskelijat olivat opiston kursseilla tutustuneet uusiin ihmisiin ja 
heidän ystävä- ja tuttavapiirinsä oli laajentunut. Vastaava tulos löytyy myös Mannisen ja 
Luukanteleen (2008, 59) tutkimuksesta, jonka mukaan elämänpiirin ja ystävä- ja tuttavapii-
rin laajentuminen olivat merkittävimmät vaikutukset opiskelijoiden vastauksissa. Kirk-
konummen opiskelijat mainitsivat lisäksi opintojen tuottavan mielihyvää (17 %). He kuva-
sivat opintojen myönteisiä vaikutuksia itsevarmuuteen, itsetuntoon ja itseluottamukseen 
(15 %) ja luottamus omaan osaamiseen oli joka kymmenennen (11 %) yläteemaan liitty-
vän lausuman mukaan kasvanut. Schuller ym. (2004) systematisoivat oppimisesta saatuja 
tuottoja ja hyötyjä käyttämällä pääoman käsitettä. He käyttivät tutkimuksessaan muun 
muassa sosiaalisen pääoman ja identiteetin pääoman käsitteitä kuvaamaan oppimisen 
hyötyjä. Heidän mukaansa itsetunnon kasvu on ehkä suurin ja merkittävin koulutuksen 
vaikutus.   
 
Määrällisesti vähiten Kirkkonummella opiskelijoiden lausumista kohdentui opiskeluproses-
siin liittyviin hyötyihin (7 %). Suurin määrä lausumista liittyi opiskelijoiden kokemaan teke-
misen iloon ja hyötyyn (38 %). Opiskelijat kuvasivat lausumissaan myös sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen (34 %) ja yhteisöön kuulumisen (21 %) merkitystä. Teema korostui erityi-
sesti opiskelijoiden kokemuksissa kuntalaisena toimimista. Peräti 32 prosenttia vastauk-
sista kohdistui opiskeluprosessiin liittyviin hyötyihin. Toiseksi tärkeimmäksi opiskelijat ko-
kivat yhteisöön kuulumisen. Kudontakurssilainen (Tg2) kertoo, että: ”on hyvää, ihanaa ja 
tärkeää tutustua kuntalaisiin. Kuntalaisiin törmää eri tilanteissa ja jokainen tuttu on terve-
tullutta”. Kuntalaisena toimimisen näkökulmasta opiskelijat kokivat opintojen tärkeimmäksi 
merkitykseksi kansalaisopiston kautta syntyvät sosiaaliset suhteet ja verkostot, joita opis-
kelijat pystyvät opiston kursseilla muodostamaan. ”Kuulun ryhmään, jossa on henkilöitä, 
joita kiinnostaa sama harrastus kuin itseäni”, toteaa posliininmaalauksen (Td7) kurssilla 
opiskellut. Kansalaisopisto on opiskelijoille tärkeä kohtaamispaikka ja verkostojen muo-
dostaja, mikä on tullut esille myös muissa tutkimuksissa (Schuller ym. 2004; Manninen & 
Luukannel 2008; Jokinen ym. 2010). Taide- ja taitoaineiden vastauksissa korostui se, että 
kursseilla kuulee kunnan tapahtumista ja toiminnasta (Ta3, Tf2, Tg1). Esimerkiksi kera-




len kunnan kuulumisia ja kunnan tapahtumia. Taiteilijayhteisöön kuuluminen kannustaa”. 
Liikunnan opiskelijat (Lc4, Lg7) kokivat opintojen edistävän aktiivisuutta ja osallisuutta eli 
opinnot siis voivat estää syrjäytymistä, kun on syy lähteä liikkeelle. 
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemuksiin pohjautuva opintojen vaikut-
tavuuden tarkastelu noudattaa hyvin Mannisen ja Luukanteleen (2008, 61 - 67) tutkimuk-
sen kuvausta vapaan sivistystyön vaikuttavuudesta. Opiston opiskelijoiden kirjoittamista 
vastauksista löytyi ilmauksia, jotka sijoittuivat kaikkiin mallin pää- ja alateemoihin. Opiske-
lijoiden vastauksista muodostui yksilöllinen Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen 
vaikuttavuuden mallinnus, jossa korostuivat opiskelijoiden kokemusten mukaan opiston 
opetuksen vahvuudet. Ne poikkeavat osin koko vapaan sivistystyön kentältä kootun laa-
jemman aineiston tuloksista. Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijat kokivat opetuk-
sen vaikuttavuuden pääteemojen osalta hyvin samanlaisena kuin laajemmassakin tutki-
muksessa, jossa suurimmat pääteemat olivat oppiminen ja osaaminen sekä välittömät 
hyödyt. Kunkin pääteeman sisältämät alateemat painottuivat jo eri tavoin. Kirkkonummen 
opiskelijoiden vastauksissa selvästi vähemmän lausumia sijoittui opiskeluprosessiin liitty-
viin hyötyihin kuin Mannisen ja Luukanteleen tutkimuksessa, jossa suurin osa lausumista 
sijoittui yhteisöön kuulumisen alateemaan. Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden 
lausumista tärkeimmäksi nousi sen sijaan alateema tekemisen ilo ja hyöty.  
 
Syvennän seuraavaksi opiskelijoiden kokemusten tarkastelua opintojen vaikuttavuudesta 
ja vertailen oppiaineittain opiskelijoiden kokemuksia.  
 
 
4.3.2 Taide- ja taitoaineiden opetuksen vaikuttavuuden tarkastelu 
 
Taide- ja taitoaineissa opetuksen vaikuttavuus (kuvio 8.) painottui opiskelijoiden vastaus-
ten mukaan oppimiseen ja osaamiseen (34 % lausumista), opintojen rinnakkaisvaikutuk-
siin (27 %) sekä välittömiin hyötyihin (20 %). Näihin pääteemoihin sijoittui selvästi enem-
män taide- ja taitoaineiden opiskelijoiden lausumista, kun niitä verrataan kaikkiin kyselyyn 
vastanneiden opiskelijoiden vastauksiin. Kuviosta 8 selviää taide- ja taitoaineiden vaikut-
tavuuden tarkastelun pääteemojen painotukset verrattuna kaikkien kyselyyn vastanneiden 



















Yli puolet kaikista lausumista (54 %) liittyi oppimisen ja osaamisen pääteemaan. Taide- ja 
taitoaineissa opiskelijat kuvasivat oppimaansa konkreettisin ilmaisuin kuten; ”opin värien 
käsittelyä, säestämään, valitsemaan kiinnostavia kirjoja, kangaspuiden rakennetta, mate-
riaalioppia, värioppia, tekniikoita (esim. kudonnan, maalaus), nuotit, nuotinlukua sekä 
näppäilytekniikan”. Laulun opiskelija (Tc5) kuvasi oppimaansa seuraavasti: ”korkeiden 
sävelten laulaminen, hengityksen tuki, ääntötilan löytäminen.” Posliinimaalauksen opiske-
lija (Td7) kiteytti oppimaansa: ”kaikki posliinimaalaukset, joita olen tehnyt, ovat vaatineet 
uusien maalaustekniikoiden oppimista. Olen kehittynyt jatkuvasti.” Kudonnan opiskelija 
(Tg1) kirjoitti oppineensa kurssilla: ”kudontataidot, kangaspuiden rakenteen ymmärtämi-
nen.”  Yleissivistyksen paraneminen (21 %) nousi osaamisen ja oppimisen yläteeman 
toiseksi useimmin mainituksi opiskelukokemukseksi. Opiskelijat kuvasivat yleissivistyk-
seen liittyviä asioita joko ytimekkäästi sanalla yleissivistys (Tj1, Ti3, Ln2) tai kuvailemalla 
laajemmin oppimaansa, kuten taide- ja taitoaineissa Kirjasiepot -kurssin opiskelija (Ti5) 
kirjoitti: ”(opin) Lisää kirjallisuuden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta”.  
 
Osaamisen ja oppimisen teemassa muutamia lausumia tuli myös osaamisen syventämi-
seen, luovuuteen ja itseilmaisuun sekä näkemysten laajentumiseen: Maalauskurssilla 
opiskellut (Tk2) kirjoitti, että ”Maalaustaito on kehittynyt.” Verhoilukurssilla (Tl3) olevan 
mukaan: ”Kädentaitoja olen harjoittanut vuosia, mutta aina oppii lisää ja uutta ja mielen-
kiintoista.” Luovuuden ja itseilmaisun teemaan sijoitin ilmaisuja, joissa opiskelija kertoi 
oppimansa luovasta soveltamisesta (Tj1) ja oman ilmaisun laajenemisesta (Tk1). Kudon-
nan opiskelijan (Tg5) sanoin: ”ny minulla voi jopa olla omat kangaspuut ja osaan käyttää 
sitä itse ja suunnitella kutoessani.” Kirjasiepot -kurssilaisen (Ti1) toteamus, ”kirjallisuus 
avartaa”, kuvaa näkemysten laajentumisen teemaa hyvin. 
 
Taide- ja taitoaineissa opiskelijat kuvasivat seuraavaksi eniten opintojen rinnakkaisvaiku-
tuksia, joita oli lähes kolmasosa (27 %) kaikista lausumista. Suurin osa lausumista kuvaili 
ystävä- ja tuttavapiirin laajenemiseen liittyviä kokemuksia (24 %). Maalauskurssin opiskeli-
jat (Tk2,Tk4,Tk6 ja Tk9) ja verhoilukurssilainen (Tg1, Tg5) totesivat, että ”oppii tuntemaan 
uusia ihmisiä”. Opiskelijat kokivat myös saavansa mielihyvää (18 %) opinnoistaan. Kudon-
takurssilainen (Ta1) kuvasi kokemaansa seuraavasti: ”Paljon hyvää mieltä ja oppia – tai-
toa ja iloa”. Opiskelijoiden luottamus omaan osaamiseen (13 %) oli opintojen myötä kas-
vanut. Kitaransoiton opiskelija (Tb6) totesi, että ”uuden oppiminen onnistuu vähän van-
hempanakin, vaikka vaatii hieman enemmän työtä”. Kudonnan opiskelija (Tg2) kuvaili 




en ennen uskonut koskaan tekeväni”.  Keramiikan opiskelija (Ta4) tunsi, että ”osaan tehdä 
sitä mistä pidän”, ja maalauksen opiskelijaa opinnot olivat taas ”innostaneet oppimaan 
lisää”. Laulun opiskelija (Tc7) totesi puolestaan, että ” olen innostunut oppimaan yhäkin”. 
 
Opiskelijoille oli myös syntynyt halu jakaa kursseilla oppimaansa (10 %) muille kuntalaisil-
le ja heidän opiskeluhalunsa oli kasvanut (9 %) opintojen myötä, kuten maalauksen opis-
kelija (Tk7) totesi: ”(opinnot ovat..) innostaneet oppimaan lisää”. Kirjasiepoissa opiskelu oli 
auttanut opiskelijaa (Ti3) ”arvioimaan lukemaani paremmin”. Rinnakkaisvaikutuksista 
myös itselle kertyneen uuden osaamisen jakaminen muille mainittiin kaikissa oppiaineis-
sa. Taide- ja taitoaineissa mainittiin myös muiden innostaminen mukaan opintojen pariin, 
kuten posliininmaalauskurssilainen (Td1) totesi: ”Voisin esitellä tällä kurssilla oppimiani 
asioita toisessa ryhmässä ja houkutella uusia tämän harrastuksen pariin”. 
 
Välittömiä hyötyjä esiintyi joka viidennessä (20 %) taide- ja taitoaineiden opiskelijoiden 
lausumista. Oppiaineiden kirjo oli laaja ja hyvin erilaisia hyötyjäkin oli näin kuvattu paljon. 
Kudontakurssilainen (Tf2) kertoi, että ”olen valmistanut mattoja, matkahuopia yms. itselle 
ja lahjaksi. Kudonta tuottaa elämyksiä ja mielihyvää”, kuvaten samalla myös opintojen 
tuottamaa rinnakkaisvaikutusta, mielihyvää. Monet ”Lapsen kanssa kotona” -kurssilaiset 
(Th1,Th2, Th3 ja Th4) totesivat voivansa hyödyntää oppeja kotona, kuten ”voi tehdä koto-
na lasten kanssa yhdessä”. Kirjasiepoissa opiskelija (Ti4) koki, että ”ihmistuntemus ja his-
torian tuntemus on kasvanut, opinnot ovat laajentaneet lukuharrastustani”.  
 
Opiskelijat kuvasivat vastauksissaan opinnoista saamaansa välitöntä hyötyä työssä, joka 
oli suurin alateema. Keramiikan opiskelija (Ta1) kirjoitti, että: ”että saatoin opettaa lapsia 
keramiikan saloihin työskennellessäni.” Kitaran soittoa opiskellut (Tb1) taas hyödynsi op-
pimaansa opettajan työssään: ”Olen ammatiltani opettaja ja olen opettanut myös musiik-
kia.” Lasten kanssa työskentelevä (Th3) on saanut ideoita työhönsä kurssilta: ”..pystyn 
hyödyntämään opittua lasten kanssa askarrellessa”. Myös verhoilun opiskelija (Tl6) voi 
hyödyntää kurssilla saamiaan oppeja työssään. Välineellinen hyöty ilmenee vastauksissa 
erilaisena riippuen opiskeltavasta taide- ja taitoaineesta. Esimerkiksi laulun opiskelija 
(Tc1) hyödynsi oppimaansa puhumiseen ja koki, että ääni ei rasitu samalla tavalla kuin 
aiemmin. Maalauskurssilainen (Tk2) taas työskenteli myös opettajana ja koki saaneensa 
kurssilta ”perspektiiviä omaan työhönsä opiskelijan näkökulmasta”. Maalauskurssilainen 




joittelu parantaa jatko-opintomahdollisuuksia, ei niinkään vaikutusta tämän hetken työelä-
mään”.   
 
Taide- ja taitoaineissa maininnat seurannaisvaikutuksista opiskelijoille itselleen olivat yk-
sittäisiä ja keskittyivät edellä mainituista teemoista hyötyyn arjessa ja työssä sekä elä-
mänsisällön ja -laadun lisääntymiseen. Verhoilun opiskelija (Tl3) kuvasi opinnoista koke-
maansa hyötyä: ”(kurssit) tuovat vaihtelua arkipäivään, antavat haasteita”. Kitaransoiton 
opiskelija (Tb5) kuvasi hyötyä kurssista näin ”soittotaito auttoi työssäni, kun pidän oppilail-
leni musiikin tunteja”. Maalauskurssilla opiskellut (Tk3) oli kokenut: ”onnistumisen tunnet-
ta, mikä on lisännyt yleistä hyvinvointia”. Posliininmaalauksen opiskelijaa (Td7) kurssi oli 
hyödyttänyt monin tavoin: ”Onnistumisen iloa, kun olen oppinut uutta ja työni on onnistu-
nut. Harrastus on tuonut mielenkiintoista sisältöä elämääni ja elämänlaatu on parempaa”. 
Pitsinnypläyksen opiskelija (Te3) kuvasi hyötyä seuraavasti: ”oma oppiminen, hyvä mieli, 
itsensä toteuttaminen”. Myös taide- ja taitoaineissa opiskelijat kokivat positiivisia vaikutuk-
sia jaksamiseen työelämässä, kuten tämä opiskelija (Td7) kuvasi: ”posliininmaalaus on 
hyvää vastapainoa työelämälleni. Joudun jakamaan työssä itseäni moneen osaan ja kan-
tamaan vastuuta. Harrastuksessa voin keskittyä itseeni”. 
 
Taide- ja taitoaineissa opiskelijat kuvasivat opiskeluprosessiin liittyviä hyötyjä (8 %) vähi-
ten. Vastauksista lähes puolessa (Tc4, Tc2, Tc8, Td6, Tj3, TK4 jne.) tuotiin esille tekemi-
sen iloa (46 %). Joka kolmas (33 %) kuvasi vastauksissaan yhteisöön kuuluminen 
(Ta3,Ti6, Tk2, Tk10) ja se nousikin toiseksi suurimmaksi ryhmäksi. Sosiaalinen vuorovai-
kutus (Tb4, Tc3, Tk9) mainittiin myös muutamissa vastauksissa (17 %). 
 
Taide- ja taitoaineissa opetuksen vaikuttavuus kiteytyi opiskelijan lisääntyviksi tiedoiksi ja 
taidoiksi, joita opiskelijat voivat käyttää omaksi ilokseen ja hyödykseen. Taide- ja taitoai-
neet tuottivat paljon mielihyvää ja onnistumisen kokemuksia. Taide- ja taitoaineet olivat 
opiskelijoille merkittävä osa sosiaalisten verkostojen ja ystävä- ja tuttavapiirin rakentami-
sessa. Koska opiskelijat olivat usein jo iäkkäämpiä, oli kurssien kautta saatavalla yhteen-






4.3.3 Liikunnan opetuksen vaikuttavuuden tarkastelu 
 
Liikunnassa opetuksen vaikuttavuus (kuvio 9) painottui opiskelijoiden vastausten mukaan 
seurannaisvaikutuksiin, johon sijoittui kolmasosa (33 %) lausumista, oppimiseen ja osaa-
miseen, johon sijoittui 27 prosenttia sekä välittömiin hyötyihin, joita oli joka viides (20 %) 
lausumista. Kuviosta 9 selviää liikunnan opetuksen vaikuttavuuden tarkastelun painotuk-
set verrattuna kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden painotuksiin. 
 
Seurannaisvaikutukset oli kokonaisuutena suurin pääteema ja tuli vastauksissa esille 
pääsääntöisesti liikunnan opiskelijoiden kirjoittamissa teksteissä. Oppiaineesta johtuen 
opiskelijat kokivat eniten vaikutuksia fyysiseen (43 %) ja henkiseen hyvinvointiin (21 %). 
Fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin lisääntymistä opiskelijat kuvasivat monin ilmaisuin. Pi-
lates -kurssilla opiskellut (Lb4) kuvasi vaikutuksia seuraavasti: ”parempi fysiikka, kunto ja 
yleinen olotila” ja toinen opiskelija (Ld1) taas koki, että: ”olen vihdoinkin ehtinyt ajatella 
omaa kehoani monien vuosien jälkeen ja tämä on kohentanut mielialaani”. Kuntojumppaa-
jalle (Lc2) opinnot olivat tuoneet: ”terveydellistä hyötyä, myös mieltä piristävää.” Itämainen 
tanssin kurssilla ollut (Lg7) kuvasi kokemaansa hyötyä seuraavasti: ”fyysistä kunnon ko-
hotusta sekä henkistä vireyttä”. Joogan jatkokurssilla (Lo3) ollut opiskelija koki, että: 
”kurssilla on hyvä vaikutus vanhan ihmisen elämään ja terveyteen”.  
 
Lisäksi opiskelijat kirjoittivat liikunnan tuottamista hyödyistä niin työssä (17 %), kuin arjes-
sakin (10 %) jaksamiseen ja kuvasivat opintojen lisänneen heidän elämänsisältöään ja -
laatuaan. Vauvajumppaan osallistunut (Ll2) taas kirjoitti, että ”Myös vertaistuki erilaisissa 
lapsen kasvatukseen ja arkeen liittyvissä asioissa on ollut tärkeää”. Vastaukset olivat hy-
vin kokonaisvaltaisia, ja opiskelijat tunnistivat liikunnan vaikutukset laajasti oman hyvin-
vointinsa näkökulmasta. Chiball-kurssilainen (Lh4) totesi, että kurssi ”on parantanut hen-
kistä ja fyysistä olotilaa ja antaa jaksamista työssä”.  Toinen Chiball-kurssilla opiskellut 
(Lh7) kuvasi saamaansa hyötyä itselleen seuraavasti: ”auttaa arkipäivässä ja työssä jak-
samiseen”. Pilateksen opiskelijan (Ld5) vastaus kiteytti hyvin hyödyt: ”työssä jaksaa pa-
remmin, ei ole ollut tarvetta käydä selkävaivojen takia työterveyslääkärillä tai fysioterapi-
assa. Työkyky on parantunut”. Myös Manninen ja Luukannel (2008, 19) toteavat, että hy-
vinvoinnin lisääntymisellä on vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeeseen.   
 
Toiseksi eniten vastaukset koskivat osaamista ja oppimista, johon lausumista liittyi 27 




reettisia asioita, joita he olivat oppineet kursseilla, kuten tanssiaskeleita, asanoita, rytmita-
jun parantumista, leikkejä, lihasten hallintaa, tukilihasten merkitystä ja monet opiskelijat 
kokivat oppineensa kehonhallintaa. Pilateksen opiskelija (Ld1) kuvasi oppimaansa näin 
”oman kehon hallinta ja tukilihasten merkitys”. Itämaisen tanssin opiskelija (Lg4) kuvasi, 
että ”on opeteltu erilaisia liikkeitä, kehonhallinta on parantunut, tasapaino on parantunut”. 
Vauvajumpassa ollut äiti (Ll4) kirjoitti, että ”vuorovaikutusleikit lapsen kanssa. Ideoita lap-
sen kanssa puuhailuun”. Liikunnassa opiskelijat kuvasivat myös oppineensa itsestään 
(Lo1, Lo7, Lg6): ”koko ajan syventävää taitoa ja oppii itsestään ja kehostaan enemmän”.  
 
Monet opiskelijoista kuvasivat vastauksissaan myös teemoja, joissa liikunnan opinnot pa-
ransivat heidän kykyään huolehtia veronmaksukyvystään, ja siten he ajattelivat kuormitta-
vansa vähemmän kunnan terveysmenoja. Luokittelin nämä vastaukset oppimisen ja 
osaamisen teemaan ja siellä tarkemmin opiskelijan näkemysten laajenemiseen. Ne olisi 
voinut luokitella myös välittömiin hyötyihin tai satunnaisvaikutuksiin, mutta kuvasivat tul-
kintani mukaan enemmän opiskelijan näkemyksen laajentumista kuin esim. välineellistä 
hyötyä opiskelijalle itselleen tai fyysisen hyvinvoinnin lisääntymistä. Työikäisen liikunnan 
opiskelijan (Ld5, Lc5, Lb1 ja 3, Lp3 ja 4) mukaan ”työkyvyn parantumisen myötä veron-
maksukyky on jatkossa varmempaa. En kuormita kunnan terveydenhoitoa”. Eläkkeellä 
olevien liikunnan opiskelijoiden (Li2 ja Li4) tavoitteena oli parantaa toimintakykyään ja 
näin myös vähentää kunnan palvelutarpeita: ”Toivon pitäväni itseni mahdollisimman kau-
an hyväkuntoisena, jolloin en tarvitse kunnan tarjoamia kuntalaispalveluita ikääntyville 
ihmisille”.  
 
Välittömät hyödyt olivat liikunnan opiskelijoiden kolmanneksi suurin teema, johon sijoittui 
joka viides (20 %) lausumista. Liikunnan opiskelijat kuvasivatkin käytännön hyötyä monin 
tavoin. Hyötyinä opiskelijat kokivat muun muassa vaikutukset fyysisen kunnon paranemi-
seen, vaikutukset terveyteen ja mielialaan. Zumban harrastaja (Li2) kuvaa osuvasti: ”fyy-
sisestä kunnosta nauttiminen, painonhallinta, makeasti nauraminen ryhmän mukana, so-
siaaliset kontaktit - uudet tuttavuudet, mielihyvä, kun selviytyy vaikka keho onkin suoritus-
kykynsä äärirajoilla (nopeus ja jaksaminen)”.  Itämaisentanssin (Lg4) harrastaja oli ”oppi-
nut esiintymään, saanut notkeutta, hyvää mieltä ja hyvän kunnon”. Pilates -kurssilainen 
kuvaa käytännön hyötyä näin: ”Selkä- ja niskakivut ovat vähentyneet huomattavasti”. 
Myös mahdollisuus tehdä kurssilla opittuja asioita kotona koettiin tärkeäksi. Joogaa har-




oli voinut hyödyntää oppimaansa myös omatoimisesti: ”Opittuja liikkeitä voi myös tehdä 
itsekseen”. 
 
Rinnakkaisvaikutuksista suurin oli ystävä- ja tuttavapiirin (39 %) laajeneminen. Merkitys 
tunnistettiin niin hyötynä itselle (Lg1, Lg5) kuin kuntalaisena toimimisen kannalta (Lb3, 
Ld4, Ld6, Le3 ja Lg7) sekä opiskelun laajempien vaikutusten kautta (Lc4, Ld2, Lp4). Joka 
viides (21 %) opiskelijoiden lausumista liittyi opintojen tuomaan mielihyvään (La3. Lc2, 
Lc6, Ld1, Lg4,Li2). Vesijumppaaja (Lp4) kuvaa kurssin moninaisia vaikutuksia seuraavas-
ti: ”Hyvä mieli vedessä liikkumisesta, keveys, helppous. Fyysisen kunnon ylläpitäminen ja 
kohottaminen sekä diabeteksen hallinta. Ryhmä on pysynyt samana - uusia tuttavuuksia. 
Säännöllinen viikoittainen liikunta”. Myös itsevarmuuden, itsetunnon ja itseluottamuksen 
lisääntyminen (18 %) tulivat esille liikunnan opiskelijoiden vastauksissa. 
 
Liikunnan opiskelijoilla opiskeluprosessiin liittyvissä hyödyissä (8 %) korostui selvästi eni-
ten sosiaalinen vuorovaikutus, johon lähes puolet lausumista (47 %) liittyi. Sosiaalinen 
vuorovaikutus korostui niin hyötynä opiskelijoille itselleen kuin kuntalaisena toimimisen 
sekä opintojen laajempien vaikutusten näkökulmasta tarkasteltuna. Yhteisöön kuuluminen 
oli toiseksi suurin ryhmä ja siihen kuului 28 prosenttia vastauksista. Lähes yhtä (25 %) 
usein opiskelijat kirjoittivat kokemastaan tekemisen ilosta.  
 
Liikunnan opetuksen vaikuttavuus näkyy vahvimmin seurannaisvaikutuksina opiskelijoille 
tuottaen heille niin fyysistä kuin henkistä hyvinvointia ja auttaa opiskelijoita jaksamaan 
työssä ja arjessa.  
 
 
4.3.4 Kielten opetuksen vaikuttavuuden tarkastelu 
 
Kielten opetuksen vaikuttavuus (kuvio 10) painottui opiskelijoiden vastausten mukaan 
oppimiseen ja osaamiseen, johon sijoittui 38 prosenttia lausumista ja välittömiin hyötyihin, 
joihin liittyi 32 prosenttia lausumista. Opintojen tuottamiin rinnakkaisvaikutuksiin liittyi lä-
hes joka viides (18 %) lausumista.  
 
Kieltenopiskelijat kertoivat oppineensa kielioppia, sanastoa, ääntämistä sekä lukemaan ja 
puhumaan kieltä. Espanjan opiskelija (Kc1) kuvaa oppimaansa seuraavasti: ”Sanavarasto 




pii.” Venäjän opiskelija (Kj12) kertoi oppineensa ”Venäjän kielen alkeet. Kurssin alkaessa 
en osannut edes kyrillisiä aakkosia, ja nyt pystyn muodostamaan yksinkertaisia lauseita 
sekä sanakirjan avulla selviämään venäläisen sanomalehden tekstistä”. Kaikki kielten 
opiskelijat eivät kuitenkaan kokeneet vielä oppineensa kieltä ja arvioivat oppimaansa kriit-
tisesti. Englantia opiskellut opiskelija (Kk6) kuvaa tilannetta seuraavasti: ”Odotan puhutun 
kielen paranevan. Nyt vielä en ole päässyt tähän tavoitteeseen”. Manninen ja Luukannel 
(2008, 53) olivat luokitelleet kielitaitoon liittyvät maininnat KV-kulttuuriosaaminen -teeman 
alle, joka heidän tutkimuksessaan nousikin toiseksi suurimmaksi teemaksi. Poikkesin täs-
tä ja liitin opiskelijoiden kielitaitoon liittyvät lausumat tekeminen ja osaaminen -teemaan, 
koska ilmaisut olivat vastaavia kuin liikunnan ja taide- ja taitoaineiden opiskelijoiden kirjoit-
tamat ilmaisut. KV-kulttuuriosaamiseksi huomioin sellaiset ilmaukset, joissa opiskelija sel-
västi kuvasi kulttuurien tuntemusta, vuorovaikutusta ja matkailua. Englantia opiskelevan 
(Kf4) sanoin ”Suullinen viestintä ja muukin kielitaito. Myös hieman kulttuurin tuntemus.”  
 
Toinen voimakkaasti painottunut osaamiseen ja oppimiseen liittyvä teema oli yleissivistys, 
jota kielten opiskelijoiden lausumista koski lähes viidesosa. Opiskelijat kuvasivat yleissi-
vistystä ytimekkäästi sanalla yleissivistys, kuten esimerkiksi ranskan opiskelija (Ka2) tai 
kuvailemalla laajemmin oppimaansa. Latinaa opiskeleva opiskelija (Kg2) kuvasi oppi-
maansa seuraavasti: ”Antiikin ajan tuntemus parani. Kiinnostus vanhoihin aikoihin lisään-
tyi.”  
 
Välittömät hyödyt jakaantuivat melko tasaisesti matkailun ja kulttuurien tuntemuksen (10 
%) sekä hyöty työhön (10 %) välillä. Opiskelijat kertovat käyttäneensä kieliä matkustelles-
saan eri maissa ja oppineensa myös vieraista kulttuureista. Espanjan opiskelija (Kd6) ker-
toi, että ”Pärjään espanjankielisillä alueilla kohtuullisesti eli hyödyt näkyvät matkaillessa”. 
Ranskan opiskelija (Ka6) taas iloitsee kuvaten sekä opiskelun välittömiä hyötyjä että rin-
nakkaisvaikutusta, mielihyvää, seuraavasti: ”Kielen taidoista ja paranemisesta on aina iloa 
itselle. Pystyy ottamaan enemmän irti maan kulttuurista, oloista, ihmisistä ja tästä kysei-
sessä kielessä on myös saman kieliryhmän maissa”.  Italian kurssilla opiskellut (Ki2) tote-
si, että opinnoista oli ollut hyötyä ”paljon, koska Italiassa on sukua”.  
 
Kielten opiskelijat kuvasivat käytännön hyötyinä usein kielitaidon auttavan työelämässä, 
kansainvälisten yhteyksien ylläpitämisessä sekä oppineensa kuuntelemaan vierasta kieltä 
ja käyttämään sitä. Viron opiskelija (Ke5) kuvasi hyötyä seuraavasti: ”Asiakastyöni helpot-




kitsi kykyä kommunikoida työssä asiakkaiden kanssa. Myös työyhteisössä kommunikoin-
tiin kielitaidosta oli ollut hyötyä monella tapaa, kuten espanjan opiskelija (Kd4) kuvaa: 
”työelämän kieli on englanti, vaikka espanjaa puhuvien kollegojen kanssa voikin ’loistaa’”. 
Kielitaito oli helpottanut työntekoa, kuten englannin opiskelija (kf4) kuvaa: ”Helpompi 
kommunikoida työelämässä suullisesti ja kirjallisesti”. Espanjan opiskelija (Kd3) kokee, 
että opinnoista on tulevaisuudessa hyötyä työnhaussa: ”Ei vielä hyötyä, mutta CV:ssä se 
on positiivinen asia”. Myös Mannisen ja Luukanteleen (2008, 50) tutkimuksessa havaittiin 
kieliopinnoilla olevan satunnainen, mutta ei olematon merkitys työn kannalta.  Opiskelijat 
kokivat kieliopinnoista olevan hyötyä työssä kielen ymmärtämisen ja puhutun kielen pa-
rantumisen myötä. 
 
Kielissä suurin rinnakkaisvaikutusten alateema oli itsevarmuus, itsetunto ja itseluottamus, 
jonka sisälsi 26 prosenttia lausumista. Eräs kielten opiskelija (Kb5) kuvasi opintojen vaiku-
tusta itsetunnolle näin: ”jotkut kurssit ovat vahvistaneet itsetuntoani. Olen pystynyt myös 
toteuttamaan itseäni. Olen myös havainnut itsessäni piileviä kykyjä ja saanut muilta kan-
nustusta kehittää niitä edelleen aikuisiässä”. Englannin opiskelijat (Kk5 ja Kk6) totesivat 
opintojen hyödyistä itselleen: ”Itsevarmuus kielen käyttämiseen” ja ”uskallan avata suutani 
englannin kielellä”. Italian kurssin opiskelija (Ki10) kirjoitti, että ”pärjään yksinkertaisissa 
esim. ostostilanteissa italian taidoillani.” ”Olen myös löytänyt vahvuuksia, joita olen epäil-
lyt”, totesi ranskan opiskelija (Kb2). Rinnakkaisvaikutuksista myös ystävä- ja tuttavapiiri 
laajeneminen (24 %) oli lähes yhtä suuri. Erityisesti merkitys korostui kielten opiskelijoiden 
vastauksissa kysyttäessä opiskelun laajemmista vaikutuksista. Ranskan opiskelija (Kd2) 
oli kokenut, että ”Elämänpiiri on laajentunut erilaisten ihmisten ja asioiden myötä” ja Viron 
opiskelija (Ke5) totesi, että ”Olen saanut uusia ystäviä”. Ranskan ja englannin opiskelijat 
(Kb4,Kk4) olivat tyytyväisiä, kun kuntalaisena toimimisen näkökulmasta kurssista oli ”hyö-
tyä tutustuessani uusiin ihmisiin”. 
 
Seurannaisvaikutukset jakaantuivat kielten opiskelijoilla hyvin tasaisesti henkiseen (23 %) 
ja fyysiseen hyvinvointiin (23 %) sekä arjessa jaksamiseen (23 %), joiden koettiin paran-
tuneen. Kieliopinnoista koettiin olevan hyötyjä myös työelämässä (11 %). Englantia opis-
kellut (Kf2) koki hyödyn seuraavasti: ”työssä voi käyttää englantia ja matkoilla!”  Myös 
ranskan kurssilla opiskellut (Kb8) kirjoitti, että ”uusi kieli auttaa työssä sekä matkustaes-
sa”. Eräs opiskelija (Kb6) suhtautui varovaisemmin opiskelun tuottamiin hyötyihin: ”aika 
vähän vielä. Pitää matkustaa ranskaa puhuviin maihin enemmän” ja toinen opiskelija (Kf6) 




Opiskeluprosessiin liittyviin hyötyihin liittyviä lausumia (5 %) oli opiskelijoiden vastauksissa 
myös kielissä kaikista vähiten. Näistä vastauksista yli puolet (53 %) liittyi opintojen tuotta-
maan tekemiseen iloon (Kg2, Kh5, Ki7).  Sosiaalinen vuorovaikutus opintojen kuluessa oli 
tärkeää joka kolmannen (29 %) lausuman osalta (Kb6, Kc3, Ke1, Ke5) ja yhteisöön kuu-
lumisen merkitys nousi esille joka lähes viidennessä (18 %) lausumassa (Kb7, Kb8, Kd).. 
 
Kielten opetuksen vaikuttavuus korostuu uusien asioiden oppimisessa ja niiden välittö-
mässä hyödyntämisessä kasvaneen kielen ymmärtämisen ja puhutun kielen tuottamisen 
kautta. Vaikutukset on helppo todentaa matkoilla ja keskustellessa ulkomaalaisten kanssa 
ja työelämässä. Kielten opiskelu lisää opiskelijoiden itsevarmuutta ja -luottamusta.  
 
 
4.4 Opetuksen laatua koskevat kokemukset 
 
Vastaan tässä luvussa tutkimuskysymykseen kolme eli millaisena opiskelijat kokevat ope-
tuksen laadun Kirkkonummen kansalaisopistossa. Sen alakysymyksinä olivat, miten opis-
kelijoiden kokemukset opetuksesta eroavat oppiaineittain ja onko opiskelijan iällä, koulu-
tustaustalla tai sosioekonomisella asemalla yhteyttä kokemukseen opetuksen laadusta.  
 
Opetuksen laatu näyttäytyy tässä tutkimuksessa siis Kirkkonummen kansalaisopiston 
opiskelijoiden kokemusten kautta. Käsittelen ensin opetuksen laatua luvussa 4.4.1 opiske-
lijoiden antaman kurssiarvion perusteella. Opiskelijat vastasivat väittämiin ja antoivat arvi-
on kurssista asteikolla 1 (heikko) - 5 (erinomainen). Munteanun ym. (2010, 157 - 158) 
mukaan opiskelijatyytyväisyys on tärkeä indikaattori ja sitä voidaan pitää myös tuloksen 
mittarina koulutuksen prosessissa.   
 
Luvuissa 4.4.2, 4.4.3 ja 4.4.4 lähestyn kurssipalautteen tuloksia käyttämällä analyysissä 
Karjalaisen (2005) artikkelissaan muodostamaa opetuksen laadun viitekehyksen kolmea 
näkökulmaa.  Näistä ensimmäinen perustuu ajatukselle opetuksen oppimisen edistämisen 
ensisijaisuudesta eli opetuksen tulee tuottaa lisäarvoa opiskelijan oppimiselle. Toiseksi 
opetuksen laatu nähdään opettajan ja opiskelijan välisenä yhteistyötilanteena. Kolmante-
na tekijänä opetus nähdään palvelutehtäväksi ja tukipalveluksi. Opiskelija ei seuraa tai 
nauti opetusta eikä saa opetusta, vaan toimii opetustilanteessa vastuullisena kumppanina. 
Neljäs laadun näkökulma, jota en tutkielmassa tarkastele, liittyy optimaalisten opettamisen 




teeksi. Koska yleispäteviä opettamisen ja oppimisen menettelytapoja ei voida argumen-
toida, täytyy oikeaa tapaa jatkuvasti hakea. (Emt., 16 - 18.) 
 
Opetuksen laatuun liittyviä väittämiä esitettiin kyselyn (liite 7) kurssipalautteen osioissa  
B1 - 9 ja C1 opiskelijoille esitettyjen kysymysten kautta. Väittämät liittyivät kurssijärjeste-




4.4.1 Kurssiarvio opetuksen laadun mittarina 
 
Kaikkien kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden antamien kurssiarvioiden keskiarvo oli 4.5 
(n=288) ja vastausten keskihajonta (SD) oli 0.62. Opiskelijat olivat erittäin tyytyväisiä Kirk-
konummen kansalaisopistossa osallistumiinsa kursseihin kokonaisuutena ja yli 97 % kai-
kista vastanneista opiskelijoista antoi kurssille arvosanan 4 tai enemmän. Oppiaineittain 




KUVIO 11. Kurssiarviot oppiaineittain    
 
Kielten opiskelijat antoivat parhaat arvosanat. Peräti 97 % kielten opiskelijoista antoi ar-
vosanan 4 tai enemmän. Kieltenopiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 4.6 (SD = 0.58). 





















4 tai enemmän. Liikunnanopiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 4.6, (SD = 0.61). Taide- 
ja taitoaineissa opiskelijat olivat hieman kriittisempiä ja 89 % vastaajista antoi kurssille 
arvosanan 4 tai enemmän. Vastausten keskiarvo oli 4.5, (SD = 0.69).  Opiskelijoiden vas-
tauksissa oli havaittavissa jonkin verran hajontaa. Eniten hajontaa esiintyi taide- ja taitoai-
neiden opiskelijoiden vastauksissa. Tätä voisi selittää se, että taide- ja taitoaineiden kurs-
sit olivat hyvin monimuotoisia aina musiikin ja kirjallisuuden opinnoista kädentaitoihin. 
 
Tilastollisen tarkastelun perusteella oppiaine tai mikään muu taustamuuttuja (ikä, koulu-
tustausta tai sosioekonominen asema) ei ollut yhteydessä kurssiarvioihin. Opiskelijoiden 
vastausten perusteella kurssit olivat onnistuneet kokonaisuutena erittäin hyvin kaikissa 
oppiaineryhmissä ja opiskelijat olivat tyytyväisiä kursseihin. Kansalaisopiston opetus on 
kurssiarvion perustella tasalaatuista kaikissa oppiaineryhmissä.  
 
Opiskelijoiden antama arvosana kurssista kertoo yleisellä tasolla opetuksen ja kurssien 
onnistumisesta. Myös Munteanu ym. (2010, 127 - 128) toteavat, että asiakas on tyytyväi-
nen, jos hän kokee saaneensa korkealaatuista palvelua. Syvennän seuraavaksi tarkaste-
lua Karjalaisen erottelemien opetuksen kolmen laatutekijän kautta. 
 
 
4.4.2 Opetus oppimisen edistäjänä 
 
Opetuksen laadun viitekehyksessä laadukkaaksi opetukseksi määritellään opetus, joka 
tuottaa lisäarvoa opiskelijan oppimiselle (Karjalainen 2005, 11). Kyselymme kurssipa-
lauteosassa kysyttiin opiskelijoiden kokemusta käytetyistä materiaaleista ja välineistä, 
opettajan asiantuntevuudesta ja innostavuudesta sekä oppituntien monipuolisuudesta. 
Taulukossa 10 on esitetty opetuksen lisäarvoa tuottavat laadun osatekijöiden keskiarvot ja 
keskihajonnat koko aineistosta ja oppiaineittain eroteltuna.  
 
Merkittävimmäksi lisäarvoa tuottavaksi asiaksi opiskelijat nostivat opettajien ammattitai-
don, jossa kaikkien vastausten keskiarvo oli 3.9 ja keskihajonta (0.337) oli pieni. Oppiai-
neittain tarkasteltaessa vastauksien keskiarvot olivat myös hyvin lähellä toisiaan (ka = 




















Opiskelijat kokivat opettajan innostavuuden (ka = 3.76, SD = 0.468), materiaalien sisällöl-
lisen kiinnostavuuden (ka = 3.69, SD = 0.538) sekä tuntien monipuolisuuden (ka = 3.6, SD 
= 0.6) tuottavan seuraavaksi eniten lisäarvoa oppimiselle. Myös näissä kysymyksissä 
opiskelijoiden vastaukset oppiaineittain olivat hyvin yhtenevät keskiarvojen perusteella. 
Hajontaa esiintyi kuitenkin jonkin verran enemmän kuin opettajan asiantuntevuuden osal-
ta. Kansalaisopisto on onnistunut selvästi asiantuntevien opettajien rekrytoinneissa ja 
opiskelijat myös arvostavat tätä.  
 
Selvästi huonoimmaksi opiskelijat arvioivat opetusvälineiden toimivuuden (ka = 3.51, SD = 
0.699) sekä opetuksessa käytetyn materiaalin oppimisen apuna (ka = 3.39, SD = 0.825). 
Liikunnassa materiaaliin liittynyt kysymys ei ole relevantti, mutta kun vastauksia tarkastel-
laan taide- ja taitoaineissa (ka = 3.51, SD= 0.669) sekä kielissä (ka = 3.51, SD = 0.633), 
vastausten keskiarvot ja keskihajonnat ovat hyvin samanlaiset ja tasoltaan alemmat kuin 
muiden esitettyjen väittämien vastausten keskiarvot ja keskihajonnat.  
 
Vastaajan koulutustaustalla oli yhteys (F(3) 3.064, p = 0.029) opiskelijoiden kokemukseen 
materiaalien merkityksestä opiskeltavien asioiden ymmärtämiselle. Korkea-asteen koulu-
tuksen (ka = 3.52) saaneet kokivat opetusmateriaalien auttaneen heitä ymmärtämään 
opeteltavaa asiaa verrattuna opiskelijoihin, joilla oli toisen asteen koulutus (ka = 3.19).  
 
Kaikkien oppiaineiden vastausten keskiarvon perusteella opettajien ammattitaito ja innos-
tavuus, materiaalien kiinnostavuus ja tuntien monipuolisuus paransivat selvimmin opetuk-
sen laatua ja tuottivat näin eniten lisäarvoa oppimiselle. Materiaalien pedagoginen käyt-
täminen oppimisen edistäjänä sekä opetusvälineiden toimivuus saivat heikommat arviot.  
 
Tilastollisen tarkastelun perusteella oppiaineella, vastaajan iällä, koulutustaustalla tai so-
sioekonomisella asemalla ei ollut yhteyttä opiskelijoiden kokemukseen opetuksen oppimi-
selle tuottamasta lisäarvosta. Tältä kannalta arvioiden kansalaisopiston opetus tuotti siis 
oppimiselle kaikissa oppiaineryhmissä tasaisesti laatua.  
  
4.4.3 Opetus yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena 
 
Opetuksen laadun viitekehyksessä toisen osatekijän mukaan laadukkaaksi opetukseksi 
määritellään opetus, jossa opetus nähdään yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena. Opetus-




jan ja opiskelijan on kaikissa tilanteissa saavutettava riittävä yhteisymmärrys, jotta hyvään 
tulokseen päästäisiin. (Karjalainen 2005, 14.)  Kyselyn kurssipalauteosiossa selvitimme 
opiskelijoilta heidän kokemuksiaan ryhmän vuorovaikutuksesta sekä opettajan ja opiskeli-
jan välisen vuorovaikutuksen osalta. Taulukossa 11 on esitetty, miten opiskelijat kokivat 
opetuksen yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena. 
 
Opiskelijat kokivat ilmapiirin kursseilla myönteiseksi (ka = 3.86, SD = 0.366). Ilmapiiri 
osoittautui kaikissa oppiaineissa tärkein tekijä. Oppiaineella ei ollut yhteyttä opiskelijoiden 
kokemukseen kurssien ilmapiiristä. Lähes yhtä tärkeäksi opiskelijat kokivat sen, että opet-
tajia on helppo lähestyä ja kysyä heiltä neuvoa (ka = 3.84, SD= 0.391) sekä sen, että 
ryhmään oli helppo tulla mukaan (ka = 3.84, SD = 0.386). Myös näissä väittämissä opis-
kelijat vastasivat hyvin samankaltaisesti eli opiskelijoiden kokemus oli yhtenäinen.   
 
Vastausten mukaan opiskelijat kokivat olonsa mukavaksi tunneilla (ka = 3.79, SD = 0.462) 
ja ryhmässä hyväksyttiin erilaisia mielipiteitä (ka = 3.73, SD = 0.501). Ryhmän sisäinen 
ilmapiiri on hyvin tärkeä ja opettajalla on sen luomisessa merkittävä rooli. Opiskelijoiden 
vastausten mukaan näyttäisi siltä, että kursseilla miellyttävän opiskeluilmapiirin luomises-
sa oli onnistuttu hyvin.  
 
Heikoimmat arviot opiskelijat antoivat seuraaviin väittämiin: opettaja huomioi minut (ka = 
3.5, SD = 0.673), kurssilla oli paljon vuorovaikutusta (ka = 3.35, SD = 0.784) sekä oppi-
mista edistävän palautteen saaminen (ka = 3.31, SD = 0.809). Liikunnanopiskelijat olivat 
kriittisempiä ja antoivat taide- ja taitoaineiden ja kieltenopiskelijoihin verrattuna heikompia 
arvioita. Liikunnan tunneilla, joissa opiskelijamäärät ja ryhmäkoot ovat huomattavasti suu-
rempia, ei ole samanlaisia mahdollisuuksia opiskelijoiden yksilölliseen huomioimiseen ja 
vuorovaikutukseen kuin taide- ja taitoaineissa ja kielissä. Opiskelijoiden vastausten kes-
kiarvot väittämiin olivat myös taide- ja taitoaineissa sekä kielissä pienemmät verrattuna 
muihin väittämiin.  
 
Tilastollisen tarkastelun perusteella oppiaineella oli yhteys kolmeen väittämään: Taide- ja 
taitoaineiden opiskelijat kokivat vuorovaikutuksen kursseilla (F(2) 17.056, p< 0.001) liikun-
nan ja kieltenopiskelijoita paremmaksi. Heidän mukaansa opettaja huomioi heidät (F(2) 
12.122, p<0.001) parhaiten taide- ja taitoaineissa ja kielissä verrattuna liikunnan opiskeli-
joiden kokemukseen. Taide- ja taitoaineissa opiskelijat kokivat saavansa oppimista edis-




kemaan. Myös opiskelijan koulutustaustalla oli yhteys opiskelijan kokemukseen oppimista 
edistävästä palautteesta (F(3) 3.535, p = 0.015). Siten, että korkea-asteen koulutuksen 
omaavat (ka = 3.4, SD = 0.729) kokivat, verrattuna toisen asteen koulutuksen (ka = 3.1, 
SD = 0.872) omaaviin saavansa enemmän oppimista edistävää palautetta. Opiskelijan 
iällä tai sosioekonomisella asemalla ei ollut yhteyttä, eikä se erotellut opiskelijoiden koke-
muksia opetuksesta yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena.   
 
Opetuksen vuorovaikutteisuuden näkökulmasta tarkasteltuna Kirkkonummen kansalais-
opiston antaman opetuksen laatu kursseilla näyttäisi tulosten mukaan toteutuvan parhai-
ten taide- ja taitoaineissa, joissa opiskelijat antoivat parhaimmat arvosanat kaikkiin väittä-
miin. Kaikissa oppiaineissa opettajat olivat onnistuneet opiskelijoiden vastausten mukaan 
luomaan myönteisen ilmapiriin, jonne opiskelijoiden oli helppo tulla mukaan ja opettajat 
olivat opiskelijoiden mielestä helposti lähestyttäviä. Opiskelijoiden huomiointi, oppimista 
edistävän palautteen antaminen sekä vuorovaikutuksen lisääminen tunneilla saivat väit-
tämistä heikoimmat arviot. Jokinen ym. (2012, 10) toteavat vapaan sivistystyön kantavana 
toimintaperiaatteena olevan opettajien ja opiskelijoiden välisen vuorovaikutuksen, jonka 
kautta aito sivistyshyöty ja sosiaalisen pääoman kasvaminen on saavutettavissa.  
 
 
4.4.4 Opetus tukipalveluna  
 
Kolmas opetuksen laadun elementti luvussa 2.5 esittämäni viitekehyksen mukaan on ope-
tuksen ymmärtäminen tukipalveluksi, jossa luodaan oppimisen edellytyksiä, ei valmista 
lopputulosta. Vastuu oppimisesta on ensisijaisesti opiskelijalla. (Karjalainen 2005, 16 - 
18.) Kyselyn kurssipalauteosiossa kysyimme opiskelijan aktiivisuudesta, miten he olivat 
saavuttaneet tavoitteensa sekä opiskelijoiden motivaatiosta jatkaa opintojaan. Lisäksi ky-
syimme opiskelijoiden kokemuksia opetuksen perustumisesta opiskelijoiden tarpeeseen ja 
opiskelijoiden mahdollisuuteen vaikuttaa kurssin sisältöön. Taulukossa 12 on esitetty, mi-
ten opiskelijat kokivat opetuksen tukipalveluna ja oppimisen edellytysten luojana.  
Tärkeimmiksi väittämiksi opiskelijoiden vastausten perusteella nousi halu jatkaa edelleen 
opintoja (ka = 3.68, SD = 0.604) ja että opettaminen on perustunut heidän tarpeisiinsa (ka 
= 3.53, SD = 0.599). Erityisesti taide- ja taitoaineissa (ka = 3.7, SD = 0.535) opiskelijat 
kokivat, että opetus on perustunut heidän tarpeisiinsa ja keskiarvo oli selvästi parempi 
kuin liikunnassa (ka = 3.48, SD = 0.806) tai kielissä (ka = 3.4, SD = 0.643) ja hajonta 





Opiskelijat suhtautuivat omaan oppimiseensa huomattavasti kriittisemmin kuin arvioides-
saan opetusta. Tämä oli ominaista erityisesti kielten opiskelijoille. Opiskelijat kokivat ol-
leensa aktiivisia ja edistäneensä oppimistaan (ka = 3.1, SD = 0.757) sekä saavuttaneensa 
hyvin itselleen asettamiaan oppimistavoitteita (ka = 3.07, SD = 0.685). Selvästi heikommin 
opiskelijat pystyivät vaikuttamaan kurssin sisältöön (ka = 2.43, SD = 1.0). Tässäkin väit-
tämässä taide- ja taitoaineissa (ka = 2.96, SD = 0.885) oli selvästi enemmän mahdolli-
suuksia vaikuttamiseen kuin liikunnassa (ka = 2.21, SD = 0.964) tai kielissä (ka = 2.25, SD 
= 0.982). Opinnot eivät vaatineet panostusta kotona (ka = 2.35, SD = 1.05). Oppiaineiden 
välillä oli suuri vaihtelu (ka 1.77 – 3.07, Sd 0.817 - 0.909). Eniten panostusta vaativat kie-
liopinnot ja vähiten liikunnan kurssit.  
 
Tilastollisen tarkastelun perusteella oppiaineella oli yhteys kolmeen opetusta tukipalveluna 
kuvaavaan väittämään. Taide- ja taitoaineissa (F(2) 5.572, P = 0.004) opiskelijat kokivat, 
että opetus perustui enemmän opiskelijoiden tarpeisiin verrattuna liikunnan- ja kielten-
opiskelijoiden kokemuksiin. Taide- ja taitoaineissa opiskelijat kokivat pystyvänsä vaikut-
tamaan enemmän kurssin sisältöön (F(2) 15.306, p < 0.001) verrattuna liikunnan- ja kiel-
tenopiskelijoiden kokemuksiin. Liikunnanopiskelijat kokivat saavuttavansa itselleen aset-
tamansa oppimistavoitteet (F(2) 3.895, p = 0.022) kielten opiskelijoita paremmin. Kielten 
opiskelijat kokivat, että kurssi oli vaatinut panostusta myös kotona (F(2) 50.541, p < 
0.001). Tämä korostui sekä taide- ja taitoaineiden että erityisesti liikunnan opiskelijoihin 
verrattaessa. Myös taide- ja taitoaineiden opiskelijat kokivat kurssien vaatineen enemmän 
panostusta kotona kuin liikunnan opiskelijat.  
 
Vastaajan iällä, koulutustaustalla tai sosioekonomisella asemalla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä eli ne eivät erotelleet opiskelijan kokemusta opetuksen oppimiselle tuot-
tamasta lisäarvosta.  
 
Tarkasteltaessa opetusta tukipalveluna Kirkkonummen kansalaisopistossa laatu näyttäisi 
tulosten mukaan toteutuvan hyvin, mutta vastauksissa näkyi opiskelijoiden kriittisempi 
suhtautuminen omaan aktiivisuuteen, tavoitteiden saavuttamiseen sekä omaan panostuk-
seen kotona kuin heidän arvioidessaan opetusta. Kielissä ja taide- ja taitoaineissa opinnot 
edellyttävät jonkin verran enemmän panostusta kotona liikunnan kursseihin verrattuna. 
Taide- ja taitoaineissa toteutui parhaiten opiskelijoiden tarpeiden huomioiminen ja opiske-




4.5 Yhteenveto tuloksista  
 
1. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla on opinnoistaan Kirkkonummen 
kansalaisopistossa? 
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemusten tilastollisen tarkastelun mu-
kaan muodostui neljä opiskelun vaikutuksia kuvaavaa summamuuttujaa, jotka olivat op-
piminen ja osaaminen, hyvinvointi, sosiaalinen pääoma sekä yhteiskunnallinen osallistu-
minen. Opiskelijoiden kokemusten mukaan opinnot olivat kasvattaneet heidän osaamis-
taan, tuoneet heille uusia taitoja sekä innostaneet oppimaan lisää. Opinnot olivat myös 
lisänneet monin tavoin opiskelijoiden niin fyysistä kuin henkistä hyvinvointia, itseluotta-
musta ja elämänlaatua. Opiskelijoille kurssit olivat merkittävä väylä verkostojen luomiseen 
ja lisäsivät vuorovaikutusta muiden kuntalaisten kanssa.  Yhteiskunnallinen osallistuminen 
koettiin vähiten merkitykselliseksi, mutta opinnot edistivät opiskelijoiden mukaan mm. mo-
nikulttuurisuutta, moniarvoisuutta sekä työssä kehittymistä ja mahdollisuuksia yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen. Vaikuttavuutta kuvaavat muuttujat muotoutuivat sisällöltään 
erilaisiksi kuin Mannisen ja Luukanteleen (2008) tutkimuksen muuttujat. Muodostuneet 
muuttujat kuvaavat Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemuksia niistä hyö-
dyistä, joita he ovat kokeneet saaneensa opinnoistaan.  
 
Taustamuuttujittaisen (oppiaine, ikä, koulutustausta, sosioekonominen asema) tarkastelun 
mukaan oppiaineen yhteys opiskelijoiden kokemuksiin oli selvin. Taide- ja taitoaineissa 
opiskelijat kokivat eniten vaikutuksia opinnoistaan hyvinvointia lukuunottamatta kaikissa 
osa-alueissa. Hyvinvointi taas korostui liikunnan opiskelijoiden vastauksissa. Kielten opis-
kelijat olivat kokemuksissaan tasaisimpia sijoittuen hyvinvointia lukuun ottamatta kaikkien 
osa-alueiden kokemuksissa taide- ja taitoaineiden ja liikunnan opiskelijoiden vastausten 
väliin. Opiskelijan iällä oli yhteys kokemuksiin hyvinvoinnin, sosiaalisen pääoman ja yh-
teiskunnallisen osallistumisen osalta. Useimmiten eniten hyötyjä opinnoistaan kokivat 
saavansa iäkkäät, yli 66-vuotiaat opiskelijat ja yhteiskunnallisen osallistumisen osalta 
myös 41 – 45 -vuotiaat. Koulutustaustalla ja sosioekonomisella asemalla oli vähäisempi  
vaikutus opiskelijoiden kokemuksiin. Vaikutuksia ilmeni koulutustaustan osalta sosiaali-






2. Millaisia vaikuttavuuskokemuksia opiskelijoilla on opinnoistaan Kirkkonummen 
kansalaisopistossa vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuuden viitekehyksen 
mukaan tarkasteluna? 
 
Opiskelijoiden avointen vastausten analyysin tulokset tukivat ja täydensivät tilastollisen 
analyysin tulosta syventäen opintojen vaikutuksista muodostuvaa kuvaa. Mannisen ja 
Luukanteleen (2008) muodostaman viitekehyksen mukaan vastauksia tarkasteltaessa 
muodostui kuva Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuudesta. Oppiminen 
ja osaaminen oli opiskelijoiden kirjoittamien vastausten perusteella vaikutuksiltaan eniten 
mainintoja saanut ryhmä, kuten se oli myös tilastollisen tarkastelun perusteella. Toiseksi 
suurin ryhmä vastauksissa oli opiskelun välittömät hyödyt, kuten käytännön ja välineelli-
nen hyöty opinnoista, oppimisen ilo, matkailu ja kulttuurit jne. Seurannaisvaikutukset; fyy-
sinen ja henkinen hyvinvointi, elämänlaatu, työssä ja arjessa jaksaminen sekä yhteiskun-
nallinen osallistuminen oli seuraavaksi tärkein ryhmä. Neljänneksi eniten vastauksissa 
kuvattiin ilmaisuja, jotka liittyivät opintojen rinnakkaisvaikutuksiin. Tällaisia ovat mm. itse-
varmuus, elämänpiirin laajeneminen, mielihyvä ja osaamisen jakaminen. Vähiten mainin-
toja vastauksissa oli opiskeluprosessiin liittyvistä hyödyistä, joita ovat yhteisöön kuulumi-
nen, sosiaalinen vuorovaikutus ja tekemisen ilo.  
 
Kun näitä vastauksia tarkastellaan oppiaineittain, muodostuu kullekin oppiaineelle yksilöl-
linen kuvaus opiskelijoiden kokemista vaikutuksista. Taide- ja taitoaineissa (kuvio 8) vai-
kuttavuus painottuu oppimisen ja osaamisen, rinnakkaisvaikutusten sekä välittömien hyö-
tyjen puoleen. Opiskelijat saavat opinnoistaan paljon taitoja tekemisen ja osaamisen kaut-
ta ja heidän ilmaisutaitonsa sekä luovuus kehittyy. Opinnot kehittävät itseluottamusta ja 
tuottavat opiskelijoille mielihyvää. Myös ystävä- ja tuttavapiirin laajeneminen on tärkeää. 
Opintojen välittömien hyötyjen osalta korostuivat itse tehtyjen tuotteiden antaminen lah-
jaksi, uusien taitojen käyttäminen ja mahdollisuus hyödyntää niitä.  Liikunnassa (kuvio 9) 
vaikuttavuus näyttäytyy vahvimmin seurannaisvaikutusten kautta. Myös oppiminen ja 
osaaminen sekä välittömät hyödyt nousevat vahvasti esille vastauksissa. Liikunnan kurssit 
vaikuttavat opiskelijoilla luonnollisesti fyysiseen hyvinvointiin ja parantavat niin työssä kuin 
arjessa jaksamista. Opiskelijat kuvasivat myös paljon erilaisia taitoja ja asioita, joita oppi-
vat kursseilla sekä ilmaisutaitoihin ja luovuuteen liittyviä seikkoja. Välittömät hyödyt näyt-
täytyivät vastauksissa oppimisen ilon, käytännön hyötyjen kautta parantuneena kehonhal-
lintana, fyysisenä kuntona ja jaksamisena. Kieliaineiden (kuvio 10) osalta vaikuttavuus 




vat muita oppiaineita vastaavalla tavalla monisanaisesti oppimiaan taitoja. Kielten opiskeli-
jat kuvasivat vastauksissaan paljon välittömiä hyötyjä kuten matkustelua ja vieraisiin kult-
tuureihin tutustumista, kieliopintojen tuottamia hyötyjä työhön, myös oppimisen iloa ja uu-
sia virikkeitä.   
 
3. Millaiseksi opiskelijat arvioivat opetuksen laadun Kirkkonummen kansalaisopis-
tossa?  
 
Opetuksen laatua Kirkkonummen kansalaisopistossa tarkasteltiin tässä tutkielmassa opis-
kelijoiden antaman kurssiarvion ja Karjalaisen (2005) opetuksen laadun viitekehyksen 
kautta. Kurssiarvioiden keskiarvo oli 4.5 eli opiskelijat olivat erittäin tyytyväisiä opetuk-
seen. Oppiaineella tai muilla taustamuuttujilla (ikä, koulutus tai sosioekonominen asema) 
ei ollut yhteyttä kurssiarvioihin. Opetus oli opiskelijoiden arvion mukaan tasalaatuista kai-
kissa oppiaineryhmissä.  
 
Opiskelijoiden vastausten mukaan opettajien ammattitaito, innostavuus ja materiaalien 
sisällöllinen kiinnostavuus ja monipuolisuus kuvasivat selvimmin opetuksen laatua ja tuot-
tivat eniten lisäarvoa oppimiselle. Materiaalien pedagogisen käyttämisen ja opetusvälinei-
den toimivuuden koettiin tuottavan vähiten lisäarvoa oppimiselle ja toteuttavan opetuksen 
laatua.  Opetusmateriaalit auttoivat eniten oppimisessa korkeakoulutuksen omaavia.   
 
Opetuksen laadun toisen osatekijän, oppiminen yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena, tär-
keimmäksi tekijäksi opiskelijat kokivat ilmapiirin kursseilla kaikissa oppiaineissa. Opiskeli-
joiden mukaan opettajat olivat myös helposti lähestyttäviä ja ryhmään oli helppo tulla mu-
kaan. Opiskelijoilla oli hyvin yhtenäinen näkemys näistä kolmesta laadun osasta. Ryhmän 
sisäinen ilmapiiri koettiin myös hyväksi, opiskelijat kokivat olonsa mukavaksi tunneilla ja 
ryhmissä hyväksyttiin erilaisia mielipiteitä.  Hieman heikommin opiskelijat arvioivat opetta-
jan kykyä huomioida heidät, vuorovaikutuksen määrän kurssilla ja oppimista edistävän 
palautteen saamisen.  Parhaiten edellytykset toteutuivat taide- ja taitoaineiden opiskelijoi-
den kokemana oppiminen yhteistyö- ja vuorovaikutustilanteena. Korkeakoulutuksen 
omaavat opiskelijat kokivat saaneensa enemmän oppimista edistävää palautetta.  
 
Kolmas opetuksen laadun viitekehyksen osa oli opetus tukipalveluna ja oppimisen edelly-
tyksen luojana. Opiskelijat kokivat tärkeimmiksi asioiksi oman halunsa jatkaa opintojaan ja 




arvioivat omaa aktiivisuuttaan ja oppimisensa edistämistä sekä omien oppimistavoitteiden 
saavuttamista. Heikoiten opiskelijat kokivat voineensa vaikuttaa kurssin sisältöön. Oppiai-
neella oli yhteys opiskelijoiden kokemuksiin opetuksesta tukipalveluna. Taide- ja taitoai-
neissa opiskelijat kokivat liikunnan ja kielten opiskelijoihin verrattuna pystyvänsä parem-
min vaikuttamaan kurssin sisältöön. Liikunnan opiskelijat kokivat saavuttaneensa oppimis-
tavoitteensa kielten opiskelijoita paremmin. Kielten opiskelijat kokivat joutuneensa panos-
tamaan enemmän oppimiseen kotona verrattuna taide- ja taitoaineisiin sekä liikuntaan. 
Taide- ja taitoaineissa panostusta kotona tarvittiin enemmän verrattuna liikunnan oppiai-














Olen tarkastellut tutkielmassani Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuutta 
ja laatua opiskelijoiden kokemusten kautta. Opetuksen vaikuttavuudella tarkoitetaan tässä 
yksilön opinnoistaan saamia hyötyjä. Tuloksia ei ole tarkoitus yleistää, vaan ne kuvaavat 
kyselyyn vastanneiden kokemuksia opetuksen vaikuttavuudesta ja laadusta. Tulokset ovat 
samansuuntaisia muiden tutkimusten ja selvitysten kanssa (kuten Manninen ja Luukannel 
2008, BeLL 2014b). Kirkkonummen kansalaisopisto voi hyödyntää tuloksia kehittäessään 
opetuksensa vaikuttavuutta ja laatua. Tarkastelen seuraavaksi vielä keskeisimpiä tuloksia 
ja pohdin niiden merkitystä yleisemmällä tasolla. Tarkastelen myös kehittävän arvioinnin 
hanketta ja tutkimusprosessia kokonaisuutena sekä pohdin tämän prosessin aikana syn-
tyneitä jatkotutkimusaiheita.   
 
  
5.1 Tulosten tarkastelua  
 
Kun verrataan näitä Kirkkonummen opiskelijoiden vastauksia vapaalle sivistystyölle laissa 
(Laki vapaasta sivistystyöstä 1 § ja 2§, 291.12.2009/17659) asetettuihin tavoitteisiin, voi-
daan havaita, että opetus oli edistänyt opiskelijoiden kokemusten mukaan aktiivisen kan-
salaisuuden taitoja, kuten yhteiskunnallista osallistumista, sosiaalisia taitoja ja - verkostoja 
sekä opiskelijoiden itseluottamusta. Opetus oli selvästi tarjonnut mahdollisuuksia opiskeli-
joille omaehtoiseen oppimiseen, jota opiskelijat monisanaisesti vastauksissaan myös ku-
vasivat. Opetus oli myös toteuttanut lainsäädännössä toiminnalle asetettuja tavoitteita ja 
nämä tavoitteet sisältyvät muodostuneisiin opetuksen vaikutuksia kuvaaviin muuttujiin: 
oppiminen ja osaaminen (yksilön monipuolista kehittymistä), hyvinvointi (hyvinvointia ja 
kestävää kehitystä), yhteiskunnallinen osallistuminen (moniarvoisuutta ja monikulttuuri-




oppimisen avaintaitoja (2014) kuten oppimistaitoja, sosiaalisuuteen ja kansalaisuuteen 
liittyviä taitoja, kuten hyvinvointia, aktiivisen kansalaisuuden taitoja sekä lisännyt tietoi-
suutta kulttuurista ja sen eri ilmaisumuodoista. 
 
Jokisen ym. (2012, 5) sivistyshyödyn määritelmään tuloksia verratessa, voi todeta Kirk-
konummen kansalaisopiston onnistuneen sivistystehtävässään. Opiskelijoiden kokemus-
ten mukaan opinnot ovat tuottaneet lukuisan määrän sivistyshyötyjä, kuten hyvinvointia, 
terveyttä, henkistä ja fyysistä aktiivisuutta, eri kulttuurien ymmärtämistä ja suvaitsevuutta, 
yhteiskunnallista osallistumista ja parantanut ihmisten elämänlaatua.  
 
Kirkkonummen kansalaisopiston toiminnan vaikuttavuutta kuntalaisten parissa kuvaa 
myös se, että joka kolmas (32 %) kunnan aikuisväestöstä osallistui opiston järjestämille 
kursseille. Tuloksia oppimisen hyödyistä voi tarkastella ja systematisoida myös pääoman 
(ks. 2.3) käsitteen kautta. Näiden osallistujien oppimat uudet taidot, tiedot sekä heidän 
kuvaamansa mukaan kokemukset opintojen hyödyistä siirtyvät joko opiskelijoiden omaan 
elämään tai heidän kauttaan myös laajemmin muiden kuntalaisten hyödyksi. Monet opis-
kelijoista kuvasivat, että jakavat mielellään oppimiaan taitoja muiden hyödyksi. Vuorovai-
kutus ja sosiaaliset verkostot kuntalaisten keskuudessa tulivat vahvasti esille opiskelijoi-
den vastauksissa. Tämä tulos on tullut esille myös aiemmissa tutkimuksissa. Opiston rooli 
korostuu erilaisten ihmisten luontevana ja miellyttävänä osallistumisen paikkana. Myös 
yhteenkuuluvuuden tunne kuvastui opiskelijoiden vastauksissa. Opiskelun laajempiin vai-
kutuksiin (wider benefits of learning) luetaan kuuluvaksi edellä mainitun kaltaisia koko-
naisvaltaisempia seurannais- ja rinnakkaisvaikutuksia. Opinnot näyttävät tulosten mukaan 
edistävän yksilötasolla tällaista hyvinvointia.   
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijat kuvasivat vastauksissaan niin inhimillisen, 
sosiaalisen kuin identiteetin pääomaan liitettyjä hyötyjä. Tulosten mukaan Kirkkonummen 
kansalaisopiston opiskelijat hyötyivät eniten inhimillisen pääoman osalta lisääntyneinä 
tieto-taitoina ja kvalifikaatioina, jotka mahdollistavat osallistumisen. Hyödyt sosiaalisen 
(verkostot ja osallistuminen) ja identiteetin (esim. itsetunto) pääoman osalta jakaantuivat 
tulosten mukaan tasaisesti.   
 
Euroopan laajuinen vapaan sivistystyön vaikutuksia tutkinut BeLL-hanke (2014a) oli käyn-
nissä tämän kehittämishankkeen kuluessa. Tutkimuksen lopputuloksia ei ollut vielä Kirk-




toista odottaa niiden valmistumista. BeLL-hankkeen tuloksina löytyi hyvin samankaltaisia 
opiskelijoiden kokemia hyötyjä kuten opiskelumotivaation, sosiaalisen kanssakäymisen, 
hyvinvoinnin ja tyytyväisyyden lisääntyminen opiskelun ansiosta. Yksilön opinnoistaan 
saamat hyödyt vaikuttivat laajemmin lähipiiriin (perhe ja ystävät) sekä laajemmin opiskeli-
jan sosiaalisiin konteksteihin (työpaikat, hyvinvointi, aktiivinen kansalaisuus).    
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetus näyttää tuottaneen opiskelijoiden kuvaamien sub-
jektiivisten kokemusten perusteella heille yksilötasolla paljon erilaisia hyötyjä ja opinnoilla 
voi sanoa olevan vaikuttavuutta heidän elämässään. Yhteiskunnallisen tason vaikutta-
vuus, kuten yhteiskunnallinen osallistuminen, moniarvoisuus ja -kulttuurisuus, ei tule niin 
vahvasti esille opiskelijoiden vastauksista. Opiskelijoiden kokemusten perusteella opetus 
ei näytä tuottaneen näitä hyötyä heille yhtä vahvasti kuin omaehtoista kehittymistä ja mui-
ta yksilötason hyötyjä. Arviota opetuksen vaikuttavuudesta yhteiskunnallisella tasolla ei 
voi tämän tutkielman tulosten perusteella tehdä. Nämä lainsäädäntöön 2000-luvulla tulleet 
painotukset yhteisölliseen ja yhteiskunnalliseen tehtävään ovat haastavampia yhdistää 
kansalaisopiston harrastusluonteiseen kurssitarjontaan.    
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetus näyttäytyy opiskelijoiden vastausten perusteella 
tasalaatuisena ja opiskelijat arvioivat opettajien ammattitaidon on korkealle. Opisto on 
onnistunut hyvin laadukkaan opetuksen tuottamisessa. Taide- ja taitoaineissa toteutui 
parhaiten opiskelijoiden aikaisemman kokemuksen huomiointi ja osallistaminen opetuk-
seen. Liikunnassa ja kielissä erottuu selvästi se, että opiskelijat kokivat voivansa vaikuttaa 
vähemmän kurssien sisältöihin, vuorovaikutus koettiin vähäisemmäksi sekä oppimista 
edistävää palautetta koettiin saatavan vähemmän. Oppiaineella on merkitystä koettuun 
laatuun. Taide- ja taitoaineet perustuvat useimmin opiskelijasta lähtevään tarpeeseen 
toteuttaa jokin työ tai opiskelija toimii itse aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Liikunnan 
kursseilla sen sijaan ei välttämättä käydä niin paljon vuorovaikutuksen vuoksi ja opiskeli-
joiden heterogeenisyys korostuu. Opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämisen näkö-
kulmasta opistossa voidaan miettiä opetuksen kehittämistä siten, että opiskelijoiden tar-
peita ja näkemyksiä huomioidaan entistäkin paremmin kurssisisältöjen suunnittelussa, 
kuten Karjalainen ja Alaniska (2006) myös kiteyttävät opiskelijaa sitouttavan mukana olon 
positiivisessa syklissä. Tuloksellisuutta voidaan lisätä sitouttamalla opiskelijoita opiston 





Kun tuloksia tarkastelee Kirkpatrickin (1998) nelivaiheisen vaikuttavuuden arviointimallin 
tasojen kautta, voi todeta, että malli toimii vaikuttavuutta kuvaavana ketjuna. Opiskelijat 
kuvasivat avoimissa vastauksissaan niin tason 2 oppimistuloksia kuin tason 3 käyttäyty-
misessään tapahtuneita muutoksia, jotka olivat yhdistettävissä opittuihin asioihin. Opiskeli-
joiden kokemukset opintojen hyödyistä, kuten itseluottamus, sosiaaliset verkostot ja hy-
vinvointi, kuvastavat mallin neljättä tasoa eli opetuksen tulosten ja vaikutusten arviointia. 
Kirkpatrickin arviointimalli (ks. taulukko 4) ja Karjalaisen laatujärjestelmän toimintakehys 
(ks. kuvio 3) yhdistettynä toisiinsa täydentävät vaikuttavuuden ja laadun arvioinnin osalta 
toisiaan. Kirkpatrickin mallin ensimmäinen ja toinen taso sekä Karjalaisen malli käsittele-
vät opetusprosessissa samoja kohtia. Kirkpatrickin malli jatkaa opetuksen vaikuttavuuden 
tarkastelua edelleen syvemmälle.   
 
Jännite sivistyksen perimmäisen luonteen ja vapaan sivistystyön tehtävien sekä julkisjoh-
tamisen tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten ja arvioinnin välillä on ollut koko kansa-
laisopiston kehittämishankkeen sekä tämän tutkielman kirjoittamisprosessin ajan tunnis-
tettavissa. Jännite on välillä tuntunut jopa ylitsepääsemättömältä. Miten nämä niin kauka-
na toisistaan olevat asiat voivat järkevällä tavalla liittyä toisiinsa? Prosessin kuluessa olen 
joutunut kyseenalaistamaan valintaani arviointiviitekehyksen valinnan osalta, mutta palan-
nut siihen takaisin. Tuloksellisuuden arviointimalli on ensisijassa johtamisen väline, joka 
rakentaa selkeästi opetuksen, oppimisen ja taloudellisuuden osaksi tuloksellista ja onnis-
tunutta opetusta ja oppilaitoksen toimintaa. Omaa ajattelua helpotti vaikuttavuuden hah-
mottaminen kahden näkökulman kautta: toisaalta yksilön eli opiskelijan kokemus opetuk-
sen vaikuttavuudesta ja toisaalta oppilaitoksen tilivelvollisuus julkisten varojen käytöstä ja 
jatkuva toiminnan kehittäminen, jota varten tietoa opiskelijoiden kokemasta opetuksen 
vaikuttavuudesta tarvitaan.   
 
 
5.2 Tutkimusprosessin arviointia 
 
Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laadun kehittämishanke oli 
aikataulultaan tiivis ja eteni vauhdikkaasti talven 2014 kuluessa. Aikataulun tiukkuus johtui 
opiskelijakyselylle mahdollisesta toteutushetkestä ennen kurssien päättymistä keväällä. 
Hankkeen tiukalla aikataululla oli osaltaan vaikutuksensa malliin ja tehtyihin valintoihin 




pamme ja opiston henkilöstön sitoutuminen hankkeeseen oli kuitenkin innostunutta ja in-
tensiivistä, joten tiukasta aikataulusta huolimatta pääsimme niin arviointimallin kuin kysely-
lomakkeen osalta hyvään lopputulokseen. Kehittämishanke oli luonteeltaan vahvasti kehit-
tävän arvioinnin toimintatapojen mukainen ja sen monien periaatteiden (taulukko 3.) osal-
ta onnistuimme työssämme hyvin hankkeen kuluessa. 
 
Koska kansalaisopiston tavoitteena oli jäsentää vaikuttavuuden ja laadun arviointia teo-
reettisesti, valitsin arviointimallin taustaksi ja näin myös tämän tutkielman teoreettisiksi 
lähtökohdiksi Opetushallituksen tuloksellisuuden arviointimallin (1998) sekä opiston opis-
kelijakyselyä jäsentämään Kirkpatrickin (1998) klassisen koulutuksen vaikuttavuuden ar-
viointimallin. Tilastollisen ja laadullisen aineiston taustana olivat Mannisen ja Luukante-
leen (2008) tutkimuksen väittämät oletetuista opetuksen vaikutuksista lisättynä muutamilla 
uusilla väittämillä vapaan sivistystyön tavoitteista ja tehtävistä. Laadullisen aineiston osal-
ta kyselyn rakenne vastasi samaisen tutkimuksen perusteella muodostettua vapaan sivis-
tystyön opintojen vaikuttavuuden viitekehystä. Mannisen ja Luukanteleen jäsentely osoit-
tautui monipuoliseksi vapaan sivistystyön vaikutusten kuvaajaksi ja sen avulla löysin opis-
kelijoiden kirjoituksista monia opetuksen hyötyjä ja vaikutuksia. Tulokseni perustuvat vah-
vasti taustateorioihin, mutta sekä tilastollisen että laadullisen aineiston perusteella muo-
dostui yksilöllinen kuvaus Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelijoiden kokemuksista. 
Tekemäni tulkinnat opiskelijoiden teksteistä ja tietyt valintani analyysin kuluessa ovat mer-
kityksellisiä lopputuloksen kannalta. Olen perustellut näitä tekemiäni valintoja jo aikai-
semmissa luvuissa 3 ja 4. 
 
Opetuksen laadun osalta vahva teoriaperusta ei ohjannut kyselylomakkeen kurssipalaute-
osan suunnittelua, ja lomake muodostuikin vahvasti yhteistyössä henkilöstön kanssa. 
Opetuksen laadun teoreettisen mallin puuttuminen olikin tutkielman kannalta heikoin osa 
ja johtuu juuri aikataulun tiukkuudesta. Olen jäsentänyt opetuksen laatua tämän tutkiel-
man kirjoittamisprosessin kuluessa Karjalaisen (2005) opetuksen laadun viitekehyksen 
kautta, joka sopii hyvin laadun tarkasteluun. Harmikseni löysin mallin hieman liian myö-
hään, sen avulla olisimme saaneet mittarista nyt toteutunutta tarkemman. Malli sopii myös 
opiston laatutyön jatkosuunnitelmiin laatutyön viitekehykseksi ja opettajakyselyn tarkenta-
jaksi.   
  
Tutkielmani näkökulmasta arvioiden en osannut hankkeen kuluessa vielä hahmottaa kaik-




sessä. Opetuksen vaikuttavuuden ja laadun arviointi on laaja kokonaisuus, ja niiden käsit-
tely tutkielmassa jää väistämättä ohuehkoksi. Yksin vaikuttavuudesta tai laadusta olisi 
voinut tehdä tutkielman ja käsitellä syvällisemmin aihepiiriä. Hankkeen kuluessa tehdyt 
teoreettiset valinnat muodostivat tutkielmani teoriakehyksen ja vaikuttivat luonnollisesti 
teoriaohjaavan lähestymistavan valintaan aineiston käsittelyssä. Puutteistaan huolimatta 
rakentamani teoriatausta kuitenkin jäsensi työtä mielekkäästi ja suuntasi etenemistäni. 
Koin prosessin kuluessa haasteita sekä yhtäaikaiseen opiston arviointihankkeen edistä-
misen että tehtyjen valintojen merkityksen pohtimisessa opinnäytetyön kannalta. Tämä oli 
ajoittain työlästä, mutta koen kuitenkin päässeeni kelpoon lopputulokseen tutkielmani 
kannalta. Tässä auttoi se, että jaksotin työskentelyn siten, että ensin työstin kokonaisuu-
den opistolle ja sen jälkeen keskityin tutkielmaan tarkennetun näkökulman työstämiseen.   
 
Keräsimme aineiston paperilomakkeilla sähköisen järjestelmän sijaan. Valinta oli työlääm-
pi verrattuna sähköisen aineiston käsittelyyn, mutta toisaalta se oli oppimisen kannalta 
ehdottomasti parempi vaihtoehto. Onnistuimme myös tämän valinnan avulla saamaan 
laajan aineiston. Vastausprosentti kohosi 55 %:iin, jota voidaan pitää hyvänä.  
 
Tutkimustuloksia voidaan pitää luotettavina, sillä kyselyyn vastasi suuri määrä opiskelijoita 
opiston eri kursseilta. Tulosten luotettavuutta lisää se, että ne ovat vastaavan kaltaisia 
kuin aiemmassa Mannisen ja Luukanteleen (2008) tutkimuksessa. Se viittaa myös siihen, 
että myös kyselylomake oli validi. Tutkimuksessa käytetyllä arviointimallilla on auki kirjoi-
tettu teoreettinen tausta, johon perustuvalla kyselylomakkeella kerättyä aineistoa on ana-
lysoitu teoriaohjaavasti. Hankkeen sekä tutkielman työstämisprosessin eri vaiheet olen 
raportoinut läpinäkyvästi kaikkine haasteineen ja onnistumisineen tutkimusprosessin arvi-
ointia käsittelevässä luvussa (3.6).  
 
Tutkielmani tulokset kertovat tarkasti ottaen vain Kirkkonummen kansalaisopiston opetuk-
sen vaikuttavuudesta ja laadusta kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden osalta, eivätkä ole 
siten laajemmin yleistettävissä. Opetuksen vaikuttavuuden ja laadun arvioinnin ajatuksena 
on seurata ja arvioida toiminnan toteutumista suunnitelmallisesti vuosittain, joten tämä 
tutkielma tuloksineen antaa kuvan tilanteesta arvioitavana hetkenä. Kauaskantoisten joh-
topäätösten tekeminen opetuksen vaikuttavuudesta ja laadusta edellyttää jatkuvuutta ar-






5.3 Jatkotutkimusehdotukset  
 
Tämän hankkeen ja tutkielman työstämisen kuluessa heräsi monenlaisia ajatuksia, miten 
aihetta voisi lähestyä uusin tutkimuksin. Selvimmin esille nousi tämän tutkimuksen aineis-
ton osalta opiskelijoiden kokemusten syventäminen haastatteluiden muodossa. Opiskeli-
joiden kirjoittamista vastauksista saa viitteitä siitä, että taustalla löytyy opintojen tuottamia 
syvempiä yhteyksiä ja vaikutuksia opiskelijoiden elämään. Valittu aineistonkeruutapa ei 
mahdollista näiden yhteyksien löytymistä. Myös Mannisen ja Luukanteleen (2008) sekä 
BeLL-hankkeen haastatteluaineistot viittaavat siihen, että haastatteluiden avulla saadaan 
syvällisempää tietoa opintojen vaikuttavuudesta. Myös tässä tutkielmassa opiskelijoiden 
kirjoittamia tekstejä olisi voinut lähestyä aineistolähtöisesti tai erilaisen teoreettisen viite-
kehyksen kautta. Aineistolähtöisen analyysin avulla, jota myös harkitsin prosessin kulues-
sa, olisi ollut mahdollista muodostaa toisenlainen kuva opintojen vaikuttavuudesta kuin 
mitä teorialähtöisessä tarkastelussa muodostui.  
 
Hyvä jatkotutkimusaihe olisi Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden 
sidosryhmäpohjainen tarkastelu. Opetuksen vaikuttavuutta ja laatua tulisikin tarkastella 
kaikkien prosessiin osallistuvien kannalta eli laajentaisin tarkastelua myös opettajien sekä 
opiston tärkeimpien ulkoisten sidosryhmien puoleen.  
 
Vapaan sivistystyön tavoitteet ja tehtävät ovat hyvin laajat ja nykyisen lainsäädännön mu-
kaan luonteeltaan yhteisöllisiä ja yhteiskunnallisia. Tämä ”kurkistus” yksittäisen kansalais-
opiston opiskelijoiden näkökulmasta koettuihin hyötyihin ja vaikutuksiin antaa kuvaa laaja-
alaisista vaikutuksista, mutta toiminnan vaikuttavuuden todentaminen tuntuu silti miltei 
mahdottomalta haasteelta. Tällaisten tavoitekokonaisuuksien mittaamiseen ja vaikutuksi-
en todentamiseen yhteiskunnassa tarvitaan monien hallinnonalojen edustajien yhteistyötä.  
 
Mielenkiintoinen näkökulma olisi myös mallinnuksen muodostaminen Schullerin ym. 
(2004) sosiaalisen, inhimillisen ja identiteettipääoman käsitteiden kautta oppimisen hyö-
dyistä - hyvän elämän mittari. Mittaria voisi tarkastella niin yksilön, opiston, kunnan kuin 
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LIITTEET 1. Kirkkonummen kansalaisopiston opetuksen vaikuttavuuden ja laa-
dun kehittämisen -malli  
 
Arviointikohde Kriteeri Selitys Tiedonlähde  
1. Kansalaisopiston perustehtävä ja tavoitteet  
1. Tavoitteiden ja arvo-
jen toteutuminen 











Opettajakysely, Sidosryhmäkysely Opettajakysely,  
Sidosryhmäkysely 
 2. Tehokkuus = opettaminen  
1. Koulutustarjonta, 
kurssijärjestelyt  
Ajankohtaisuus- ja tarpeen 
mukaisuus 
Kurssitarjonta vastaa kuntalaisten tarpeita, on kiinnos-
tavaa, opiskelijoilla mahdollisuus edetä opinnoissaan. 
Opinto-opas, 
Opiskelijakysely  
2. Materiaalit ja välineet  Opetuksen toteuttaminen ja 
materiaalien ajantasaisuus 
Materiaalit ja välineet ovat ajankohtaisia ja monipuoli-




3. Tilat ja laitteet  Oppimisympäristön soveltu-
vuus ja tilojen yhteiskäyttöaste 
Koulujen tilojen sekä laitteiden tehokas yhteiskäyttö. 
Opetustilat ovat sopivat opetuskäyttöön. 
  
4. Opetuksen laatu  Pedagoginen osaaminen, 
Vuorovaikutus, kurssiarvosa-
nojen keskiarvo 
Opetus on vuorovaikutteista ja opiskelijalähtöistä, laa-
dukasta, tuloksellista ja pedagogisesti asiantuntevaa. 
Opettajan ammattitaito ryhmän ohjaamisessa. 
Opiskelijakysely, 
Opettajakysely,  
5. Yhteistyö eri tahojen 
kanssa, vuorovaikutus  
Tarkoituksenmukaisuus Yhteistyössä saavutetaan synergiaetuja ja hyödynne-
tään kunnan monihallinnollisuutta. (sivistystoimi, perus-
turva, tilapalvelut jne.). 
Sidosryhmäkysely 
6. Henkilöstö  Tarkoituksenmukaisuus Opettajien pätevyys (koulutus ja opetuksen laatu). Opettajakysely,  
7. Johtaminen  Tarkoituksenmukaisuus Työprosessien toimivuus. Hyvä työilmapiiri. Sitoutunut 
ja osaava henkilöstö. 
Opettajakysely 
3. Vaikuttavuus = oppiminen  
1. Motivaatio, Itsensä 
toteuttaminen ja tekemi-
sen ilo 
Oppiminen ja opiskelijan 
omien tavoitteiden saavutta-
minen  
Motivaatio jatkaa opintojaan ja halu kehittää itseään.  Opiskelijakysely 
2. Opiskelun vaikutukset Jalkautuminen Opiskelijat tunnistavat oppimiaan asioita. Opiskelijoiden 
kokemus itselle asettamiensa tavoitteiden toteutumises-





Jatkohalukkuus  Löytää omat vahvuudet, hyöty itselle, työelämälle ja 






verkoston merkitys  
Ryhmässä oppiminen, Opettaja pyrkii edistämään 
ryhmässä yhteisöllisyyden, dialogisuuden ja demokrati-
an tavoitteita. Opiskelijoiden kokemus sosiaalisista 
suhteista ja yhteisöllisyydestä 
Opiskelijakysely 
4. Taloudellisuus = eurot  
2. Resursointi Tarkoituksenmukaisuus  Resurssien riittävyys ja kurssien oikea mitoitus,  
lukukauden pituus.  
Tilastot 
3. Kannattavuus  Talousarvion toteutuminen    Opiskelijakysely 
4. Kilpailukyky 
  









LIITE 2. Vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuus viitekehys (Manninen & Luu-







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































13.1.2014  Työpaja 1: Tavoitteet työskentelylle,  
 Kansalaisopiston toiminnan tavoitteiden ja arvojen määrittely,  
 sidosryhmien tunnistaminen  
 
20.1.2014 Työpaja 2: Arviointikohteet Opetushallituksen tuloksellisuuden  
 (= Tehokkuus, Vaikuttavuus, Taloudellisuus) arviointimallin mukaisesti  
 
27.1.2014 Työpaja 3: Arviointikohteiden työstämien jatkuu  
 
28.1.2014  Tapaaminen kielten opettajien kanssa  
 
3.2.2014  Työpaja 4: Opettajia laajemmin mukaan eri oppiaineista arviointimallin 
 ja -kohteiden työstämiseen   
 
10.2.2014  Tapaaminen liikunnan opettajien kanssa  
 
11.2.2014 Tapaaminen kädentaitojen opettajien kanssa 
 
17.2.2014 Esitestattavan lomakkeen työstäminen 
 
24.2.2014  Työpaja 5: Lomakkeen läpikäynti ja tiivistäminen 
 Arviointikohteiden kriteerien työstäminen   
 Otanta   
 
26.2.- Kyselylomakkeen esitestaus kolmessa ryhmässä (liikunta, kielet ja  
26.2.2014 kädentaidot) 
 
27.3.2014  Testiaineiston läpikäynti ja muutostarpeet kyselylomakkeeseen  
 
3.3.2014 Työpaja 6: Kyselyyn tarvittavien muutosten läpikäynti ja otoksen  
 perustelut, tarkistaminen ja otokseen tulevien opettajien kartoittaminen  
 
4.3.2014 Muutokset ja tarkennukset kyselylomakkeeseen 
 
6.3.2014 Rehtorin tiedote koko opetushenkilöstölle arvioinnin suorittamisesta. 
 Kyselylomakkeiden tulostus, postitus opettajille   
 

















Hyvä Kirkkonummen kansalaisopiston opiskelija!  
 
 
Aktiivinen lukuvuosi 2013 - 2014 lähestyy loppuaan ja lukuisat kurssimme ovat päättymässä 
maaliskuussa. On aika kiittää sinua kuluneesta lukuvuodesta!  
Kehitämme Kirkkonummen kansalaisopiston opetustoimintaa ja selvitämme millaisia 
laajempia vaikutuksia opinnoilla on opiskelijoille. Tämä kysely on osa laajempaa kehitystyötä, 
jota teemme yhteistyössä Itä-Suomen yliopiston kanssa.  Kysely toimii kansalaisopiston 
kehitystyön lisäksi aineistona Itä-Suomen yliopiston kasvatustieteen pro gradu -opiskelija 
Sonja Lehtosen opinnäytteessä.  Työssä käsitellään vapaan sivistystyön opintojen laajempia 
vaikutuksia opiskelijoiden elämässä. Vastaaminen kyselyyn tapahtuu nimettömänä, joten 
yksittäisiä vastaajia ei voida tunnistaa.  
 
Toivon, että ehdit vielä hetkeksi pysähtyä, miettiä kulunutta vuotta, opintojasi 
Kirkkonummen kansalaisopistossa ja vastata kyselyyn. Vastauksesi on tärkeä! 
 
Kyselyn vastaukset analysoidaan ja tuloksia käytetään opiston tulevien lukuvuosien 
suunnittelussa.  Kansalaisopisto-opintojen merkityksestä ja opiskelun vaikuttavuudesta 




Anna Lyytikäinen  
rehtori, Kirkkonummen kansalaisopisto 
  
 Lisätietoa kyselystä   
 Rehtori; Anna Lyytikäinen anna.lyytikainen@kirkkonummi.fi,   
 Päätoimiset opettajat; maanantaisin klo 15 - 16 puhelin 040- 1269 527 
 Elina Räisänen (taide- ja taitoaineet), Anni Henricson (liikunta)       








 alle 16 v.  31 – 35 v.  51 – 55 v. 
 16 – 20 v.  36 – 40 v.  56 – 60 v. 
 21 – 25 v.  41 – 45 v.  61 – 65 v. 
 26 – 30 v.  46 – 50 v.  yli 66 v. 
  
 Sukupuoleni    
 Nainen   Mies 
Koulutukseni  
 
 Perusaste  Korkea-aste 
 Toinen aste  Muu, mikä__________________________________________ 
 
Olen tällä hetkellä   
 
 Opiskelija  Eläkeläinen  
 Työssä   Muu, mikä__________________________________________ 
 Työtön    
 
Asun 
 Kirkkonummella, keskusta  Siuntiossa  
 Masalassa  Muualla, mikä_______________________________________ 
 Veikkolassa   
 
Valitsin Kirkkonummen kansalaisopiston kurssin, koska (valitse enintään 3 vaihtoehtoa ja numeroi ne 1, 
2 ja 3)  
 hinta on sopiva  kurssitarjonta on hyvä  kurssi on lähellä kotia 
 aihe on kiinnostava  ystävä innosti  muu syy, mikä 
 ryhmä on tuttu  opettaja on hyvä  ________________________ 




Kurssi, jolle osallistuin: ____________________________________________________________________
Sain tietää kurssista ja sen sisällöstä (valitse enintään 3 vaihtoehtoa ja numeroi ne 1, 2 ja 3) 
 opintoesitteestä  kansalaisopiston opettajalta   Muualta, mistä 
 opiston verkkosivuilta  ystävältä tai tuttavalta   __________________ 
 kirjastosta   neuvolasta   __________________ 
 paikallislehdestä  Luckanista  __________________ 
 

















Mieti kurssia, jolle osallistuit ja arvioi kuinka seuraavat väittämät pitävät paikkansa 








a. Kurssikuvaus vastasi hyvin kurssin sisältöä     
b. Ilmoittautuminen oli helppoa     
c. Kurssin aika oli sopiva      
d. Kurssin opetuskertojen määrä oli riittävä      
e. Opetustila oli sopiva kurssille      
  









a. Sisältö oli kiinnostavaa     
b. Sain hyvin tietoa hankittavista materiaaleista     
c. Kurssilla käytetty opetusmateriaali auttoi minua 
ymmärtämään opittavia asioita   
    
d. Opetusvälineet olivat toimivat     
e. Opetuksen kuuluvuus ja näkyvyys tunnilla oli hyvä  
 
    








a. Kurssilla oli myönteinen ilmapiiri     
b. Ryhmään oli helppoa tulla mukaan     
c. Ryhmässä hyväksyttiin erilaisia mielipiteitä       
d. Tunsin oloni mukavaksi tunneilla      











a. Opettaja oli asiantunteva     
b. Opettaja esitti asiat mielenkiintoisesti     
c. Tunnit olivat sisällöltään monipuolisia     
d. Opettaminen perustui opiskelijoiden tarpeisiin     
e. Opettajalta voi aina kysyä, jos en ymmärtänyt     
d. Sain oppimista edistävää palautetta     
f. Opettaja huomioi minut     
    
  Arvioi kurssia kokonaisuutena:   
 1  (heikko)        2 (tyydyttävä)        3 (hyvä)        4 (hyvin hyvä)         5 (erinomainen) 
            
































Seuraavaksi pyydämme sinua muistelemaan käymääsi kurssia ja miettimään mitä olet kurssilla oppinut. Hyödyt ja 
oppiminen voivat liittyä työelämään, yksilön omaehtoiseen kehittymiseen ja kuntalaisena toimimiseen (ns. 
aktiivinen kansalaisuus) eli yhdistys- ja järjestötoimintaan liittyviin taitoihin.   
 


































a Opin uusia asioita kurssilla       
b Kurssi oli minulle hyödyllinen      
c Olin itse aktiivinen ja edistin omaa oppimistani     
d Pystyin vaikuttamaan kurssin sisältöön     
e Saavutin itselleni asettamani oppimistavoitteet     
f Olen saanut tukea ryhmältä oppimiselleni     
g Kurssi on vaatinut panostusta myös kotona     


















Seuraavaksi pyydämme sinua muistelemaan vapaan sivistystyön opintoja ja niitä kursseja, joille olet 
osallistunut ja arvioimaan opintojen laajempia vaikutuksia elämässäsi. Vaikutukset voivat liittyä 
työelämään, yksilön omaehtoiseen kehittymiseen ja kuntalaisena toimimiseen (ns. aktiivinen kansalaisuus) 
eli yhdistys- ja järjestötoimintaan liittyviin taitoihin.  
 
Miksi olet jatkanut opintojasi kansalaisopistossa?  




Ajattele kaikkia opintojasi vapaan sivistystyön (kansalais- ja työväenopistot) piirissä.  




 Arvioi, miten paljon seuraavat syyt vaikuttivat 









a Aihe itsessään oli kiinnostava       
b Tavatakseni muita ihmisiä kurssilla      
c Saadakseni vaihtelua arkeen     
d Saadakseni hyötyä jatkaessani opintoja     
e Saadakseni opinnoista hyötyä ammattiini     
f Opinnoista saatava diplomi tai todistus     





























b. Fyysistä terveydentilaa 

































   



























i. Kestävää elämäntapaa         
j. Kriittistä ajattelua         
         
k. Toimeentulomahdollisuuksia         
l. Työssä kehittymistä          





















































































Osallistuminen vapaan sivistystyön (kansalais- ja työväenopistot) opintoihin 
 
a. Olen osallistunut vapaan sivistystyön piiriin luettaviin opintoihin yhteensä ___________ vuoden ajan.  
 




Mukavaa kevään odotusta 
ja 






LIITE 9.  Otokseen tulleet ryhmät  
 
  
Vaikuttavuusarviointiin keväällä 2014 osallistuvat ryhmät ja opettajat 
   
      Kurssinro Kurssinnimi Opettaja 
   140104 Mammajumppa, kevät Mia Lökfors 
  140110 Piloxing, kevät Piloxing, vår Maria Kilpinen 
  140121 Kevennetty kuntojumppa, kevät Anni Hendricson 
  140202 Mies 40 liikuntaryhmä 1, kevät Ari Lipponen  
  140207 Tehotreeni 1, kevät Maiju Sulin 
   140508 Aikuinen-vauva -liikunta 4 kk-1v, kevät Karita Suokko 
  140604 Zumba, kevät Sirpa Skog-Niemikalliio 
 141002 Lattarit alkeet, kevät Sirpa Skog-Niemikalliio 
 141010 Itämainen tanssi jatko Nina Wessman 
  143014 Vesijumppa: kevät II b Sanna Huusko 
  145504 Rentoa liikkeen iloa ja venyttelyä, kevät Riitta Saarikko 
  146004 Pilates jatko Pilates fortsättningskurs Raija Keihänen-Ekstam 
 146010 Pilates alkeisjatko Anni Hendricson 
  146020 Pilates alkeet Anni Hendricson 
  146505 Jooga jatko  Ulla-Maija Rönkä 
  146511 Jooga alkeet, kevät Niina Saikkonen  
  146523 Chi Ball Sirpa Skog-Niemikalliio 
 17306 Say it in English please! Mia Hansson 
  17311 English Club Elizabeth Roberts-Rossi 
 17403 Espanja 2 Laura Trias 
  17408 Espanja 8 Laura Trias 
  17502 Italian intensiivinen alkeiskurssi - nopea etenemistapa Carmelo Carnabuci 
  17508 Conversazione italiana Carmelo Carnabuci 
  17902 Latinan jatkokurssi VII / Fortsättningskurs i latin VII Kari Turunen  
  18401 Escalier 1 - ranskan alkeet Rodolphe Le Clech 
  18406 Soirée française - Chez Marianne 3 Rodolphe Le Clech 
  18801 Privet! Kak dela? - Venäjän alkeet Marina Polishchuk 
  19002 Viron jatkokurssi - Veame kihla Marina Koppel-Lehtinen 
 20009 Vapaa säestys pianolla Tommi Jalo  
  20020 Kitaransoiton alkeiskurssi  Timo Purhonen  
  20041 Laulupaja 3 Pirjo Honkanen  
  22005 Maalaus Irma Kanon 
  23001 Keramiikka Maila Klementtinen  
 24001 Posliinimaalaus Salme Paavola 
  25101 Pitsinnypläys Pirjo Vänni  
  26003 Kudonta Elina Räsänen 
  28006 Verhoilun intensiivikurssi 6 Riitta Merjankari 
  28103 Luovasti lapsen kanssa Elina Räsänen 
  31001 Kirjasiepot Paula Rosenius ja Satu Tarkki  
 
      




LIITE 10. Rehtorin sähköposti opettajille arviointihankkeesta 
Kirkkonummen kansalaisopisto / Medborgarinstitutet i Kyrkslätt 
Hyvät tuntiopettajat! Bästa timlärare! 
Vaikuttavuusarviointi yhteistyössä Itä-Suomen yliopiston kanssa alkaa 
ryhmissä 
Kehitämme Kirkkonummen kansalaisopiston opetustoimintaa ja olemme 
käynnistäneet Opetushallituksen rahoituksella opetuksen laadun ja vaikut-
tavuuden arvioinnin kehittämiseen liittyvän hankkeen. Kansalaisopisto on 
myös lain mukaan velvollinen arvioimaan toimintaansa ja opetustaan.  
Olemme kehittäneet talven aikana yhteistyössä Itä-Suomen yliopiston ja 
graduopiskelija Sonja Lehtosen kanssa arviointimallia ja siihen liittyviä kurs-
sipalaute- sekä opetuksen laajempien vaikutusten arviointiin liittyviä kysely-
lomakkeita.  
Arvioinnin avulla niin kansalaisopisto kuin opettajat saavat arvokasta opiske-
lijapalautetta, jonka pohjalta toimintaa ja opetusta voidaan entisestäänkin 
parantaa. Lisäksi opisto voi osoittaa paremmin päättäjille (rahoittajille), mi-
ten tärkeä kansalaisopisto kuntalaisille on. 
Arviointi otetaan jatkossa säännölliseksi osaksi opiston toimintaa niin kurssi-
palautteen kuin opetuksen vaikuttavuuden arvioinnin osalta. Nyt keväällä 
suoritettava arviointikysely on lähtötason mittaus, jonka perusteella kehitys-
työtä jatketaan.  
Arviointi suoritetaan viikoilla 11 ja 12. Arviointiin otetaan 20 % opiskelijois-
tamme suomenkielisiltä liikunnan, kielten sekä taide- ja taitoaineiden kurs-
seilta. Kevään arviointi on ainoastaan suomenkielisenä, mutta ensi syksystä 
alkaen arviointi tehdään myös ruotsiksi opistomme kaksikielisen toiminta-
kulttuurin mukaisesti. 
On hyvin tärkeä, että jokainen opettaja motivoi opintoryhmäänsä arvioinnin 
tekemiseen korostamalla sen tärkeyttä opiston opetuksen kehittämisessä. 
Arvioinnin tuloksia käsittelemme yhdessä elokuussa tuntiopettajien tapaa-
misessa. 
 
Lisätietoja anna.lyytikainen@kirkkonummi.fi tai 040 5691 598, arviointiter-





LIITE 11. Tuntiopettajien ohjeistus kyselyn suorittamiseksi 
 
OHJEET KIRKKONUMMEN KANSALAISOPISTON VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN TOTEUT-
TAMISEKSI   
Kirkkonummen kansalaisopistossa on käynnissä opiston opetustoiminnan laadun kehittämisen ja vaikutta-
vuuden arvioinninhanke, johon tämä kysely liittyy.  
- Kyselyn täyttäminen tapahtuu oppitunnilla viikkojen 11 ja 12 aikana. Voit valita itsellesi/ryhmällesi 
parhaiten sopivan ajankohdan ja toteutushetken, joko tunnin alussa tai lopussa. Päätoimiset tun-
tiopettajan kanssa voit miettiä parasta vaihtoehtoa.   
- Kyselylomakkeet palautetaan heti tunnin jälkeen opiston kansliaan. Voit myös lähettää kyselylo-
makkeet postitse palautuskuorella tai tuoda ne suoraan kansliaan. 
- Kerro opiskelijoille tulevasta kyselystä edellisellä tunnilla tai lähetä sähköposti 
Toimi näin 
1. Kerro kyselystä, motivoi opiskelijoita miettimään opiskelunsa laajempia vaikutuksia ja vastaamaan kyse-
lyyn.  
Voit kertoa, että kysely liittyy Kansalaisopistoja koskevaan lakisääteiseen arviointivelvoitteeseen, mutta 
tärkeää on painottaa opiston opetuksen kehittämistyötä (kurssipalaute) ja sitä, että opiskelijat voivat tuoda 
esille kansalaisopistossa opiskelun laajemmat vaikutukset (vaikuttavuuskysely). Nämä tiedot ovat tärkeitä ja 
merkityksellisiä, kun kerrotaan päättäjille ja kuntalaisille kansalaisopiston toiminnasta. 
2. Anna jokaiselle kurssin opiskelijalle kyselylomake. Vastaamiseen kuluu aikaa n. 10 – 20 minuuttia (vas-
taajasta riippuen).  
3.  Kyselylomake 
Korosta opiskelijoille, että he vastaavat kaikkiin kyselyssä kysyttyihin väittämiin. 
Lomakkeella on neljä osaa: 
- Osa A: Taustatiedot  
- Osa B: Palaute kurssista, jolla opiskelija parhaillaan on.  
- Osa C: Oppiminen: mitä asioita opiskelija on nykyisellä kurssilla oppinut ja miten on näitä tietoja ja 
 taitoja voinut hyödyntää elämässään.  
- Osa D: Opiskelun laajemmat vaikutukset: Millaisia laajempia vaikutuksia opiskelijalle on opinnoista 
 vapaan sivistystyön opintojen parissa ja Kirkkonummen kansalaisopistossa ollut. Tässä koh-
dassa  opiskelija voi miettiä kaikkia vapaan sivistystyön piirissä suorittamiaan opintoja. 
4. Kerää vastaukset nimet62 
töminä kirjekuoreen. Merkitse erilisille paperille, montako opiskelijaa oli paikalla. (Tärkeää analyysin kan-
nalta). Palauta kuoressa myös ne lomakkeet, joita et tarvinnut.  
5. Palauta kyselylomakkeet heti kansalaisopiston kansliaan, koulukeskuksen iltavahtimestareille tai postitse 
palautuskuorella.  






LIITE 12. Aineiston analyysi tutkimuskysymyksittäin  
 
 
Tutkimuskysymys  Analyysimenetelmä  Tarkoitus  
1. Millaisena opiskelijoiden 
kokema opetuksen vaikutta-









1.1. Mitä eroja ja yhtäläisyyk-









1.2. Vaikuttavatko muut taus-
tamuuttujat (ikä, koulutustaus-
ta tai sosioekonominen asema) 
opetuksen vaikuttavuuden 
kokemukseen? 




2. Millaisena opiskelijat koke-
vat opiskelun vaikuttavuuden 
Vapaan sivistystyön opintojen 
vaikuttavuuden viitekehyksen 





3. Millaiseksi opiskelijat ar-





3.1 Mitä eroja opiskelijoiden 
arvioinneissa on oppiaineittain 






tujat (ikä, koulutustausta tai 
sosioekonominen asema) ope-










LIITE 13. Laadullisen aineiston sisällön analyysin kvantifiointi 
 
Vapaan sivistystyön opintojen vaikuttavuuden mallinnus  
 Taide- ja 
taito 






Tekemisen ilo 11 9 9 29 
Sosiaalinen vuorovaikutus 4 17 5 26 
Yhteisöön kuuluminen 8 5 3 16 
Aktiivisuus, osallistuminen - 
syrjäytymisen ehkäisy 









Tekeminen ja osaaminen 53 69 76 198 
Yleissivistys 21 20 21 62 
Näkemysten laajeneminen 7 13 5 25 
Luovuus ja itseilmaisu 7 5 11 23 
Osaamisen syventäminen 8 11 0 19 
Elinikäinen oppiminen 1 6 5 12 
kv-kulttuuriosaaminen 0 0 3 3 










Käytännön hyöty 19 65 24 108 
Hyötyä työssä 14 9 32 55 
Matkailu ja kulttuurit 0 2 33 35 
Välineellinen hyöty 11 3 5 19 
Ajan tasalla pysyminen 6 10 3 19 
Uusia virikkeitä 5 4 3 12 
Ajattelu ja asennemuutos 4 0 0 4 
Jatko opinnot 1 0 0 1 











Ystävä- ja tuttavapiiri 19 17 13 49 
Mielihyvä 14 12 6 32 
Itsevarmuus, itsetunto, itseluot-
tamus 
5 10 14 29 
Luottamus omaan osaamiseen 10 5 6 21 
Elämänpiiri laajenee 3 4 6 13 
Itsetuntemus 5 5 3 13 
Osaamisen jakaminen 8 2 2 12 
Opiskeluhalu 7 0 2 9 
Oppimiskyvyn parantuminen 5 0 3 8 







Fyysinen hyvinvointi 7 67 6 80 
Henkinen hyvinvointi 9 34 6 49 
Työssä jaksaminen 6 26 3 35 
Arjessa jaksaminen 3 16 6 25 
Yhteiskunnallinen osallistumi-
nen 
6 10 3 19 







Liite 14. Vastaajien ikä, sukupuoli ja sosioekonominen asema 
 















































































LIITE 15. Vaikutusväittämien vastausten prosentuaalinen jakautuminen. 
 




















































































































ei lainkaa jonkin verran melko paljon paljon
